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Në përgjithësi, kushtetuta është një dokument i shkruar, i adoptuar nga një autoritet sovran, që shpesh është vetë populli. Ajo shpreh parimet e rregullat udhëheqëse të organizimit shtetëror. Po ashtu, kushtetuta, në një mënyrë apo tjetrën, përmban dhe parime e rregulla të pashkruara, që drejtojnë strukturën politike, vendimet e interpretimet juridike, praktikat apo “zakonet” moderne politike, konventat ndërkombëtare. Në të vërtetë, një kushtetutë vlerësohet “demokratike” kur ajo promovon “të mirën publike”, ka një procedurë të qartë për ndryshimin e saj, ka një nivel të mjaftueshëm të kufizimit të fuqisë ekzekutive (qeverisë), specifikim të plotë të lirive dhe të drejtave individuale.

Kështu, p.sh., “Kushtetuta” Britanike, është një kushtetutë e pashkruar. Pra, ajo nuk ekziston si një dokument i veçantë i kodifikuar. Pikënisja është Magna Carta (1215) dhe më tej një evoluim në qindra vjet, që e ka kthyer Britaninë në një monarki kushtetuese/sistem parlamentar. Brenda këtij sistemi është ndërtuar një supermaci parlamentare, sipas të cilës dega ekzekutive jep llogari tek ajo legjislative. Ndryshe nga ajo, Kushtetuta Amerikane (1787) është një kushtetutë e shkruar, që i përgjigjet një sistemi federal, një republike me ndarje të ekzekutivit nga legjislatura dhe, mbi të gjitha, me supermaci kushtetuese. Pavarësisht çfarë thuhet, në rastin e Kushtetutës shqiptare (apo në modelet orientuese të saj, si ai italian, grek, etj.) mishërohet supermacia parlamentare...      

***

Aktualisht dallohen pamje të ndryshme të organizimit të sistemit politik pluralist. Në një skicim të parë mund të veçohen sot demokracia monarkike kushtetuese (parlamentare), republika parlamentare, republika gjysmë-presidenciale dhe ajo presidenciale (p.sh., ajo amerikane). Monarki kushtetuese në Evropë janë: Britania e Madhe, Belgjika, Danimarka, Holanda, Norvegjia, Spanja, Suedia, Luksemburgu, Monako, Lihtenshtajni e Andora. Variant tjetër i sistemit politik demokratik në Europë është republika gjysmë-presidenciale franceze. (Ajo, në kushte kohabitacioni midis shumicës parlamentare që prodhon qeverinë dhe presidentit të zgjedhur nga populli nën një “sigël” të kundërt politike, shfaq në raste të tilla deri një sistem më tepër parlamentar; apo e kundërta, kur për të njëjtin konfigurim presidencial shfaqet dhe një shumicë parlamentare “presidenciale” dominuese, p.sh., me presidencën e fortë Sarkozi, ku vihet re një zbehje e qartë e peshës ekzekutive e legjislative qeveritare). Megjithatë, edhe në raste të forta gjysmë-presidenciale pushteti ekzekutiv ndahet midis kryetarit të shtetit dhe kryetarit të qeverisë, ndërkohë që në sistemin presidencial amerikan presidenti është kryetari i qeverisë dhe i shtetit. Në vende të tjera evropiane sistemi politik demokratik shfaq një variant apo tjetrin të një republike parlamentare, diku me kryetar shtetit (president) me detyra më të “kopsitura”, diku me profil më honorifik. Republika parlamentare janë dhe të gjitha vendet ish socialiste të Evropës Lindore. Në ndryshim nga vende të tilla si Greqia, Italia, Gjermani, etj., ku presidenti zgjidhet nga parlamenti (Greqi), nga parlamenti dhe senati (Itali) apo nga konventa federative (Gjermani), etj.; në këto shtete ish socialiste, në shumicën e rasteve, zgjedhja e presidentit bëhet drejtpërsëdrejti nga populli (por praktikisht pa prekur thelbin e një republike parlamentare)...

***

Rasti shqiptar i përket sistemit politik me një republikë të “ekuilibruar” parlamentare. Natyrisht, gjatë diskutimit kushtetues, janë debatuar alternativa të ndryshme, por alternativa më e pranuar mbeti ajo me strumbullar institucional kuvendin, përfshirë dhe skemën legjislative me dy dhoma: me parlament e senat. Mendimi më dominues ka qenë se skema me dy dhoma ishte e tepruar për përmasën e popullsisë, pa përjashtuar dhe mungesën e përvojës, pse jo dhe “ndrojtjen” kushtetuese-legjislative të kohës. Po ashtu, në ndryshim nga kompetencat e përcaktuara nga paketa e mëparshme kushtetuese, në si në projekt ashtu dhe kushtetutën e miratuar, presidenti nuk do ta gëzonte më iniciativën ligjvënëse apo të drejtën e drejtimit të një mbledhje të rëndësishme qeverie. Krahas zgjedhjes së Presidentit në Kuvend, është diskutuar në komision apo jashtë tij dhe zgjedhja e presidentit nga populli, brenda kompetencave të një republike parlamentare. Për variantin kushtetues të propozuar të zgjedhjes së presidentit me 5 raunde të njëjta numerike kam qenë që në fillim kundër nenit të shpërndarjes së Kuvendit, në kushte mos zgjedhjeje të kryetarit të shtetit. Por përfaqësuesit e partive të vogla në komision ngulën këmbë në nenin përkatës të kushtetutës, duke e pretenduar atë si një mishërim kompromisi e konsensusi politik. Paralelisht, në kushtetutë, tentohej me “ndrojtje”, edhe pse nuk u arrit, konsolidimi i pozicionit kushtetues të kryeministrit në nivelin e kancelarit. Me amendamentet e fundit iu dha kjo frymë më e qartë kancelarike postit kryeministror duke zbehur, qoftë dhe nga “loja e numrave”, peshën kushtetuese presidenciale. Kjo edhe pse dekretimi i kryeministrit dhe i qeverisë, por dhe ndryshimi i ministrave të veçantë, realizohen me dekret presidenti, me miratim në parlament dhe betim para presidentit, para marrjes së detyrës apo vajtjes në zyrën përkatëse... Një pikë tjetër e diskutuar gjatë ka qenë dhe ajo e pozicionit të institucionit të prokurorisë brenda sistemit të drejtësisë. Për mendimin tim, nuk mund të thuhej se ajo që ligjëronte paketa kushtetuese ishte e gabuar, përkundrazi gjithçka aty “ekzekutohej” me të drejtë nëpërmjet Këshillit të Lartë të Drejtësisë (për të gjithë magjistratët: gjyqtarët e prokurorët), të drejtuar nga Presidenti i Republikës. Sidoqoftë, bindja pozitive ishte se, në nivelin shqiptar të demokracisë, prokuroria duhej të mbetej jashtë ekzekutivit, pra dhe vetë ndërhyrjes partiake, me linjë të qartë emërimi në duart e presidentit të republikës. Mandati i Prokurorit të Përgjithshëm, në kushtetutë, u la pa afat në përputhje me bashkëpunimin e koordinimin normal të tij me presidentin, të kushtëzuar dhe në rezultatet e këtij institucioni. Kjo ishte dhe arsyeja që në kushtetutë, ndryshe nga garancia e fortë presidenciale, “mbrojtja” apo “linçimi” parlamentar i Prokurorit të Përgjithshëm ishte dhe mbetet i dobët... Pa vazhduar më tej me raste të tilla, vlen të theksohet se debate parimore ka pasur dhe në lidhje me Gjyqësorin. Ato janë shfaqur në praktikë dhe në përplasjet e mëvonshme midis Gjykatës së Lartë dhe Gjykatës Kushtetuese. Kështu, në vend të Gjykatës së Kasacionit, u kalua në Gjykatën e Lartë, si niveli i tretë më i lartë i gjyqësorit. Ndërkohë që nga sugjerimet ndërkombëtare u mbajt dhe Gjykata Kushtetuese, që praktikisht në mjaft raste është shfaqur gabimisht, gjatë këtyre viteve, në pamjen e një gjykate të katërt, duke luajtur me “fizarmonikën” e të drejtave të njeriut. Në një periudhë të ardhshme, nuk do të ishte aspak e gabuar, ndoshta dhe më efektive, bashkimi i dy gjykatave: i Gjykatës së Lartë dhe i Gjykatës Kushtetuese, në një gjykatë të vetme, si në rastin e sistemit amerikan. Një përpjekje tjetër, brenda kushtetutës, ka qenë dhe ai i mjaft institucioneve të reja të pavarura. I tillë është, p.sh., ai i Avokatit të Popullit, që praktikisht nuk ka tërhequr vëmendjen e politikës. Por ndryshe nga ky institucion i patrazuar, “hallet” nuk kanë sosur për KQZ-në. Praktikisht, KQZ-ja nën trysninë e partive kryesore politike, por dhe me bekimin e OSBE-së së kohës, nga një institucion kushtetues gradualisht u deformua dhe u kthye në një strukturë gati bipartiake. (Aq më tepër që në frymën e kushtetutës dhe komisionet e niveleve të poshtme duhet të ruanin të njëjtat kritere, d.m.th. duhet të ishin jo partizane). Pra, goditja e njëpasnjëshme e politikës ndaj KQZ-ja, e bëri tërësisht të domosdoshme mënjanimin e kësaj strukture kushtetute...                          

***

Ndryshe nga shumica e vendeve ish socialiste, procesi i zgjedhjes së presidentit në praktikën shqiptare të tranzicionit ka qenë ai parlamentar. Pra, edhe pse kompetencat e tij në këto vende janë të afërta me ato të fiksuara në kushtetutën e Shqipërisë, aty ky proces zgjedhor mbështetet në votën popullore. Procesi shqiptar, pavarësisht ndryshimeve aktuale, është realizuar në kuvend, sipas paketës kushtetuese fillestare, në vitin 1991, apo paketës së përmirësuar në vitin 1992. Me këtë paketë, janë realizuar dhe dy zgjedhjet e tjera të vitit 1997, ndërsa zgjedhjet e tjera janë realizuar, në përputhje me kushtetutën e vitit 1998, në vitet 2002 dhe 2007. Megjithatë, pas hedhjes së poshtë të draftit të kushtetutës së vitit 1994, ku u synua të formulohej në mënyrë shumë më eksplicite praktika e viteve 1992-1994 të paketës kushtetuese (e vazhduar dhe tre vitet e mëvonshme, brenda skemës politike me një president të fortë partiak dhe një kryeministër të dobët), në përgatitjen e kushtetutës së vitit 1998 u arrit në gjykimin se një skemë e tillë mund të krijonte probleme. Bile, po të studiohen prodhime të tilla negative si në Rusi apo Bjellorusi, arrihet në përfundimin se forma e zgjedhur e republikës parlamentare shqiptare në vende të tilla ku ka ende shqetësime të zhvillimit demokratik, përfshirë nivelin e ulët të opinionit publik, është më se e domosdoshme. Edhe brenda kësaj zgjedhje parlamentare shqiptare mund të veçohen dallime që lidhen me specifikat apo situatat konkrete të konsideruar të “profilit presidencial”, pas miratimit të kushtetutës së vitit 1998. Sipas saj, sanksionohet që individi i cili merr përsipër detyrën e kryetarit të shtetit ka detyrimin kushtetuese të “ngrijë” të gjitha funksionet e mëparshme partiake, për t’iu përshtatur nga ana ligjore pozicionit neutrale të kryetarit të shtetit. Pas një pjekurie të mëtejshme të demokracisë shqiptare, mund të vijë dita që një “shkrirje” e një praktike të tillë të bëhet fare normale. Sidomos kur duket që, në momente të caktuara, ajo ka krijuar jo pak ngërçe institucionale në kryerjen e detyrës së kryetarit të shtetit. Sidomos të tilla janë ato në procesin e bashkëpunimit kryeministër-president, veçanërisht në ndërtimin e kabinetit qeveritar dhe, mbi të gjitha, për emërimin e disa ministrave (p.sh. Ministrit të Jashtëm, Ministrit të Mbrojtjes, Ministrit të Drejtësisë, etj.), të lidhur ngushtë dhe me detyrat kryesore kushtetuese të Presidentit të Republikës. Në gjykimin tim, kjo praktikë edhe pse jo e shkruar në mënyrë eksplicite në nenet përkatëse të kushtetutës, duhet të ishte sanksionuar në praktikën tonë shtetërore ligjore e funksionale. Nga ana tjetër, edhe parimet apo saktësia, numrat apo procedurat e zgjedhjes së kryetarit të shtetit, kanë vlerën dhe rëndësinë e tyre; gjë që me ndërhyrjet e fundit kushtetuese, madje me shmangien e referendumit popullor, nuk duken ende plotësisht të përputhshme me nivelin e tanishëm të demokracisë shqiptare. Pavarësisht, shmangieve të konstatuara, përfshirë dhe amendamentet e fundit kushtetuese, Shqipëria është e mbetet një republikë parlamentare. Në kuvend delegohet sovraniteti i popullit, për një periudhë të caktuar tek një grup njerëzish, dmth tek përfaqësuesit e zgjedhur prej tij. Duke pasur parasysh procesin e delegimit dhe kohën e kufizuar të këtij delegimi, është fare pakuptim përfundimi apo pretendimi politik se vullneti i këtij grupi përfaqësues është dhe shprehja e plotë e vullnetit të sovranit (popullit). Ky pretendim dominues, i çfarëdo force politike në pushtet, i shitur me tepricë me pseudo-arsyetime e agresivitete nga më të ndryshmet në sallën parlamentare apo në panele televizive, është tërësisht i gabuar. Ai mishëron një koncept primitiv mbi sistemin demokratik mbi shtetin. Aq më tepër që një pretendim i tillë cenon dokumentin themeltar – Kushtetutën e Shqipërisë. Por ky deformim i konceptit demokratik të shtetit të së drejtës nuk mbyllet vetëm aty. Ai ka prodhuar dhe mjaft shformime të tjera. P.sh., po aq mishërues e manifestues është dhe identifikimi i funksionimit të shtetit, jo mbi rregullat kushtetuese, mbi parimet kushtetuese të ndarjes, kontroll-balancimit të pushteteve, por thjesht dhe vetëm mbi vullnetin politik të një shumice parlamentare! Prandaj, “përkulja” e mëtejshme e institucionit të presidentit, veçse do ta çonte në një ekstrem akoma më abuziv këtë koncept politik “njëpolar” të drejtimit, ndryshe nga teoria dhe praktika demokratike e shtetit “shumëpolar”. Këtë republikë të tillë parlamentare shumëpolare apo me “check and balance” pushtetesh kërkon dhe kushtetuta jonë. Por jo të tentohet me procedura parlamentare apo ndërhyrje ligjore për të prekur kompetenca bazë kushtetuese të institucioneve të tjera, dhe mbi të gjitha ato të kryetarit të shtetit. Kështu, p.sh., për ambasadorët nuk bëhet seancë dëgjimore (“hearing”) për emra të dekretuar, por për propozime të Ministrisë së Jashtme, që nëpërmjet procesit dëgjimor parlamentar e ndihmojnë Presidentin në gjykimin e tij përfundimtar. Kurse, në rastin e propozimeve për anëtarë të Gjykatës së Lartë apo atë Kushtetuese, nuk ekziston nga pikëpamja kushtetuese një institucion tjetër origjinë, veçse Presidentit të Republikës që dhe i dekreton ato. Prandaj, duhet fiksuar një procedurë dëgjimore e llojit tjetër. Konkretisht, të gjithë kandidatët, që kanë aplikuar individualisht pranë Presidencës, pas një seleksionimi fillestar në zbatim të kritereve ligjore, krahas konsultimit në strukturat e ngritura pranë këtij institucioni, mund të kryejnë dhe një proces paralel dëgjimor në komisionin përkatës parlamentar. Vetëm në këtë mënyrë një veprimtari e tillë dëgjimore bëhet e dobishme, dhe njëkohësisht mënjanon prirjen e konstatuar vitet e fundit për kontrollin e institucioneve neutrale apo jopartiake. Kjo do të ishte ligjore dhe logjike, në frymën e Kushtetutës së Shqipërisë, që i njeh presidentit prerogativën në këto emërime. Edhe në raste të tjera, në prani apo në mungesë të origjinës së propozimit, procesi i dëgjimit mund të fitojë një kuptim demokratik e emancipues dhe jo kufizues apo kontrollues. Mund të ndihmojë apo të bashkërendojë institucionet, dhe jo të pengojë apo t’i përplasë ato... Një problem më vete është dhe procesi i korrigjimeve apo amendamenteve kushtetuese. Madje, në shumë vende të zhvilluara, prekja e kushtetutës është një çështje tepër serioze, që kërkon miratimin me referendum popullor. Aq më tepër kur preken elemente bazë, shtylla të kësaj kushtetute. Por, dispozitat tona që lidhen me amendamentet kushtetuese kanë lenë “boshllëqe” jo të vogla. I tillë ishte dhe pamundësia e krijimit të një pakice parlamentare nën numrin e nevojshëm (28 deputetë), për t’i hedhur këto amendamente në referendum. Ndërkohë që gjithçka është sa e thjeshtë, po aq parimore, dërgimi në popull i ndryshimeve kushtetuese apo i ligjeve të rëndësishme, që lidhen ngushtësisht me interesat e qytetarëve, u jep mundësi politikanëve, që të shmangin vështirësitë e natyrave të ndryshme, konfliktet e panevojshme apo vendime kontradiktore e jo konsensuale. Aq më tepër që prekja e kushtetutës në të gjitha vendet serioze demokratike shoqërohet me miratim popullor... 

Kontrolli kushtetues, arritje dhe probleme për zgjidhje 

Vjollca Meçaj

Ish anëtare e Gjykatës së Lartë

Lindja, zhvillimi dhe perspektiva e organeve të kontrollit kushtetues

Në arenën ndërkombëtare, lindja e organeve të kontrollit kushtetues është shumë e hershme dhe karakterizohet nga një diversitet i organeve që e kanë ushtruar dhe e ushtrojnë këtë funksion. Numri i shteteve që kanë krijuar strukturat e tyre të kontrollit kushtetues është rritur përkrah rezultateve pozitive të shoqërisë njerëzore për sanksionimin dhe garantimin e të drejtave njerëzore. Në mënyrë të veçantë, pas Luftës II Botërore këtë hap e hodhën shumë shtete të Europës, si dhe demokraci të tjera të botës. Pas rënies së Murit të Berlinit, gati të gjitha demokracitë e reja të krijuara në ish vendet e kampit socialist kanë krijuar, gjithashtu, organet përkatëse që ushtrojnë kontrollin e kushtetueshmërisë, shumica prej tyre në formën e Gjykatës Kushtetuese. Historia e Gjykatës Kushtetuese tek ne zë fill në vitin 1992, kur Shqipëria sapo kishte hedhur hapat e saj të brishtë, por shumë të dëshëruar, drejt demokracisë dhe ende nuk kishte bërë të mundur hartimin e miratimin një Kushtetutë te re. Statusin aktual ajo e fitoi me miratimin e Kushtetutës së Republikës së Shqipërisë, në vitin 1998, në nenin 124, pika 1, të së cilës sanksionohet se: “Gjykata Kushtetuese garanton respektimin e Kushtetutës dhe bën interpretimin përfundimtar të saj”.

Ky sanksionim shpall, qartazi, thelbin e juridisksionit të kësaj gjykate dhe, njëkohësisht, tregon natyrën e saj si pjesë e rëndësishme e strukturave më të larta të shtetit shqiptar. Gjykata Kushtetuese është e veshur me autoritet të plotë për interpretimin e ligjit themeltar të shtetit, bazës juridike të padiskutueshme të legjislacionit tonë. Interpretimi i shpallur nëpërmjet vendimeve të saj është i detyrueshëm për të gjithë, përfshirë këtu dhe hierarkinë më të lartë të shtetit. 

Që nga krijimi i organeve të para të kontrollit kushtetues në botë, e deri sot, është shtruar një rrugë e gjatë dhe e suksesshme lidhur me këtë kontroll, i cili ka qenë, pa dyshim dhe një kontribut për zhvillimin e demokracive në vendet përkatëse, por dhe më gjerë. Qasja konceptuale, që qëndron në bazë të vendimeve të këtyre organeve, tregon për një prirje mbarëkombëtare, ndonëse jo universale, të funksioneve kombëtare të drejtësisë kushtetuese. Tashmë është bërë normale për gjykatat kushtetuese ose organe të kontrollit kushtetues, citimi i vendimeve te gjykatave te huaja simotra, ose i vendimeve të gjykatave ndërkombëtare. Kjo tendencë vjen si nevojë e domosdoshme kur shtetet sovrane, gjithnjë e më tepër, po lëvizin në dy drejtime: së pari të konsolidojnë demokracinë në vendet e tyre; së dyti të integrohen në organizma ndërkombëtare. 

“Pjesëmarrja e juridiksioneve kushtetuese kombëtare në synimin e perspektivës së përbashkët drejt universales duket e pashmangshme” (1) shprehet kostitucionalisti italian dhe ish - kryetar i Gjykatës Kushtetuese të Italisë Gustavo Zagrebelsky. Ndërsa z. Xhezair Zaganjori, anëtar i Gjykatës Kushtetuese po për të njëjtën çështje, shtruar në planin kombëtar shkruan: “...Jo vetëm kaq por vendimi i dhënë në Strasburg për një rast konkret, potencialisht mund të shtrojë edhe nevojën e ndryshimeve juridisprudenciale, madje edhe ligjore në Shqipëri” (2).

Si konkluzion mund të themi se tashmë vihet re një bashkëpunim gjithnjë e më i gjerë midis të drejtës kombëtare me atë ndërkombëtare, aq sa hierarkia midis tyre duket çështje e kapërcyer. Mbyllja në vetvete, me arsyetimin e mbrojtjes së interesave tërësisht kombëtare, do të vinte ndesh me dëshirën tonë për integrim, tashmë të shpallur e të pranuar botërisht.

Interpretimi përfundimtar i Kushtetutës, atribut ekskluziv i Gjykatës Kushtetuese

Kushtetuta e RSH-së, duke qenë ligji më i lartë në vendin tonë, zbatohen drejtpërsëdrejti, përveç rasteve kur vetë ajo parashikon ndryshe. (3). Pra ajo nuk është thjesht një akt deklarativ, por një normë e rëndësishme juridike, e zbatueshme në mënyrë të drejtëpërdrejtë dhe e detyrueshme nga të gjithë. Në këtë kuptim të gjithë subjektet publikë apo privatë, janë të detyruar të bëjnë interpretimin e normave kushtetuese, përpara se t’i zbatojnë ato gjatë ushtrim të funksioneve të tyre. Këtë e bëjnë çdo ditë Presidenti i Republikës, pushteti legjislativ, ai ekzekutiv, pushteti gjyqësor, administrata shtetërore, si dhe subjektet privatë që marrin pjesë në marrëdhëniet juridiko - civile. Interpretimi kushtetues nuk është qëllim në vetvete i këtyre organeve, për këtë arësye ai, përgjithësisht, nuk ze vënd, në mënyrë të shprehur, në aktet që ata nxjerrin. Ata interpretojnë Kushtetutën në funksion të zbatimit të kompetencave me të cilat janë veshur dhe ky interpretim është i nënkuptuar, si pararendje e akteve të nxjerra prej tyre. Po ku dallon ky interpretim nga ai që kryen Gjykata Kushtetuese? Dallimi është esencial. Interpretimi i subjekteve të tjera është i kundërshtueshëm dhe mund të shfuqizohet. Shfuqizimi mund të jetë, sipas rastit, atribut i organit më të lartë shtetëror ose kompetencë e një organi, që i buron nga ligji mbështetur në parimin e ndarjes dhe balancimit të pushteteve. Në të kundërt, interpretimi i Gjykatës Kushtetuese është përfundimtar. Subjektet e tjere e interpretojnë Kushtetutën për veten e tyre, ndërsa Gjykata Kushtetuese bën një interpretim që është i detyrueshëm për të gjithë. Organet e kontrollit kushtetues dhe funksioni i interpretimit përfundimtar të Kushtetutës përfaqësojnë një stad të zhvillimit të demokracisë si sistem politiko-shoqëror. Nëse interpretimi do te ishte atribut i pushtetit legjislativ, që buron nga partitë politike, do të ekzistonte rreziku i madh që ta përdorte këtë proces për interesat e veta politike. Nga ana tjetër jetëgjatësia e normës kushtetuese është shumë më e shtrirë në kohë sesa mandati i një shumice politike. Për këtë arësye interpretimi i normës nuk do të ishte uniform për të gjitha çështjet, gjë që do të shkaktonte destabilizim të jetës së vendit. Përsa i takon pushtetit ekzekutiv, natyra e tij dhe përbërja thellësisht politike e bëjnë, gjithashtu, të papërshtatshëm për këtë funksion. Për këto arësye interpretimi përfundimtar i Kushtetutës dhe kontrolli i kushtetueshmërisë i janë besuar organeve të posaçme me natyrë gjyqësore, gjithsesi jopolitike. Duke iu drejtuar Këshillit Kushtetues, me rastin e 50 - vjetorit të saj, zoti Nikola Sarkozi, President i Republikës së Francës është shprehur: “Ju takon juve, në këtë detyrë, të mbani ekuilibrin midis mbrojtjes së lirive themelore dhe respektimit të opinioneve politike të kërkuara nga vetë populli. Kjo përbën kushtin e legjitimitetit tuaj”. Kohët e fundit, janë hedhur mendime për suprimim e Gjyakatës Kushtetuese dhe kalimin e kompetencave të saj Gjykates së Lartë. Nuk kemi akoma një prononcim zyrtar lidhur me këtë tezë por, duke ditur se klasa politike përdor shumë rrugë për të bërë publike programin e saj strategjik, mund të hamendësojmë se prononcime të tilla, të disa politikanëve me rol të rëndësishëm pranë ekzekutivit apo legjislativit, mund të mos jenë thjeshtë ide personale por, testime të opinionin shoqëror dhe profesional për një zhvillim të mëpasshëm politik. Nisur nga këto rrethana do të ishte mëse normale, që në një konferencë të tillë, të ndalemi e të shprehim mendime rreth kësaj çështjeje ndonëse, për shkak të rëndësisë që ajo paraqet, në kuadër të shtetit të së drejtës, do të merritonte pa dyshim një studim dhe analize më të gjerë e pse jo dhe një konferencë shkencore më vete. Mënyra me të cilën është hedhur kjo tezë nuk ka mundësuar shoqërimin e saj me shumë argumenta dhe debat profesional. Nga sa jam e informuar, justifikimi i tezës është bërë me argumenta të tillë:

- Gjykata Kushtetuse nuk ka efektivitetin dhe rendimentin e duhur dhe për këtë arësye është një kosto e lartë për shtetin e vogël dhe të varfër shqiptar.

- Kjo gjykatë me vendimet e saj merr pjesë në politikëbërje, veprimtari që është atribut i pushteteve të tjera, të cilat janë mandatuar nga zgjedhësit për këtë qëllim.

- Duke qenë më pranë politikës, që e emëron dhe e shkëputur nga pushteti gjyqësor, ka rrezik më të madh për t’u politizuar dhe për të bërë presion politik me vendimet e saj.

Duke qenë e mendimit të kundërt dhe e bindur për domosdoshmërinë e Gjykatës Kushtetuese si organ eskluziv për interpretimin përfundimtar të kushtetutës, do të parashtroj disa argumenta për këtë qëllim. E vlerësoj si detyrë, që meqënëse e hapa këtë diskutim, t’u jap së pari përgjigje argumentave të shtruara. Verësoj si të pabazë argumentin që lidhet me koston dhe efektivitetin e Gjykatës Kushtetuese. Për buxhetin e një shteti sovran, sado të vogël, kjo kosto është e papërfillshme. Përsa i përket efektivitetit dhe rendimentit në punë, ato janë çështje, që edhe nëse ekzistojnë mund të përmirësohen nëpërmjet masave organizative e ligjore. Gjithsesi sa më sipër nuk kanë të krahasuar me rolin pozitiv që kanë luajtur vendimet e Gjykatës Kushtetuese në mbrojtje të kushtetueshmërisë të veprimtarisë së shtetit tonë, gjë që është pranuar si nga komuniteti i brendshëm ashtu dhe nga ai ndërkombëtar (4). Përsa i takon argumentit të dytë, se kjo gjykatë me vendimet e saj merr pjesë në politikëberje, do të përmendnja se e njëjta akuzë shtrohet rëndom edhe përpara Gjykatës së Lartë, prandaj trasferimi i juridisksionit të kontrollit kushtetues drejt atij institucioni nuk do ta zgjidhte problemin e shtruar. Së fundi lidhur me argumentin e tretë, për rrezikun e ushtrimit të presionit politik nëpërmjet vendimeve të saj, do të theksoja se ky shqetësim nuk është problem që lidhet me veprimtarinë e Gjykatës Kushtetuese por me kuptimin dhe komportimin e klasës politike në raport me këtë gjykatë. Është politika, në ndonjë rast, që tenton të influencojë vendimmarrjen e gjykatës. Këto dukuri janë manifestime të vështirësive të zhvillimit të demokracisë në vendin tonë dhe për pasojë do t’i konsideroja si një argument për nevojën e fuqizimit të rolit të Gjykatës Kushtetuese dhe jo argument për suprimimin e saj. Në këtë kuadër ndiej, gjithashtu, për detyrë të parashtroj edhe disa argumenta shtesë, lidhur me domosdoshmërinë e ekzistencës së Gjykatës Kushtetuese në Shqipëri.

 - Së pari, specializimi i organeve të shtetit në drejtime të caktuara është një kakarteristikë e kohëve moderne. Në mënyre të veçantë kontrolli kushtetues, si ligji themeltar i shtetit që afekton drejtpërsëdrejti të tre pushtetet gjykohet më normale të kryehet nga një organ, që nuk është pjesë e njërit prej tyre, sepse kjo do të mundësojë një interpretim të barasvlefshëm për të tre ata. Nga ana tjetër organet e kontrollit kushtetues përfaqësojnë një zhvillim të konceptit të shtetit demokratik, të imponuar nga eksperienca negative të krijuara prej ushtrimit të padrejtë të pushtetit, ndonëse nëpërmjet instrumentave formalisht në përputhje me ligjin. Nevoja e kontrollit kushtetues u ndie veçanërisht pas Luftës II Botërore, kur bota mori në analizë sjelljen e pushteteve në vendet e koalicionit fashist. Po kështu kjo nevojë ndihet përsëri sot, në vendet e ish - kampit socialist, të cilat të saposhkëputura nga sistemi i parties - shtet, bartin rrezikun e tentacionit për përqëndrimin e pushtetit, ose të abuzimit me të për arësye e interesa politike.

- Së dyti, parimi i ndarjes dhe balancimit të pushteve, i cili qëndron në bazë të sistemit demokratik, kërkon që atributi i krijimit të normës të veçohet nga interpretimi i saj gjatë zbatimit. Kjo është aresyeja që interpretimin e normës e bën pushteti gjyqësor gjatë shqyrtimit të çështjeve konkrete. Nëse Gjykatës së Lartë do t’i ngarkohej të bënte dhe kontrollin kushtetues, forca dhe autoriteti i saj do të rritej së tepërmi dhe do të cenonte balancën në raport me pushtetet e tjera. Shumë autorë kanë nënvizuar se fragmentizimi i juridiskionit gjyqësor, limiton rolin politik të Gjykatës së Lartë dhe forcon kontrollin mbi të.

 -  Së treti shtetet që kanë bashkuar juridiksionin e gjykimit të zakonshëm me atë kushtetues në të njëjtin organ, e kanë bërë këtë duke zgjedhur një model të përshtatshëm të ndërtimit të shtetit të tyre, me qëllim që të mos cenohet parimi i ndarjes e balacimit të pushteteve. Republika e Shqipërisë tashmë e ka zgjedhur modelin e saj të ndërtimit të shtetit dhe suprimimi i Gjykatës Kushtetuese do të prishte balancën e vendosur nga Kushtetuta midis pushteteve. Kjo balancë është ndërtuar me kujdes nga hartuesit dhe miratuesit e aktit themeltar të shtetit, duke parashikuar në të dhe ekzistencën e disa organeve të tjera, të pavarura nga tre pushtetet klasike, ndër të cilat dhe Gjykatën Kushtetuese, të cilat me veprimtarinë e tyre ndihmojnë  fuqizimin e mbrojtjen e parimit të  ndarjes e balancës midis pushteteve. Në fund të fundit ndryshimi i organit që do ta zhvillojë një veprimtari të tillë do të shkaktonte cenim të kontrollit kushtetues, qoftë dhe për një kohë të shkurtër, derisa ndryshimi të bëhet efektiv dhe të mundësohet veprimtaria normale e organit që e merr këtë juridiksion.

-  Së katërti do të dëshëroja të nënvizoja, ndonëse jo me cilësinë e një argumenti kushtetues, se ndërsa janë të shumta demokracitë në botë që kanë zgjedhur Gjykatën Kushtetuese si organin fuqiplotë lidhur me kontrollin kushtetues, historia njeh vetëm një rast të suprimimit të kësaj gjykate dhe këtë e ka bërë shteti nazist gjerman.  

Jam e bindur se sa më sipër nuk e ezauron diskutimin rreth kësaj çështjeje, që sigurisht do të përfshijë dhe shumë kolegë dhe organizma të tjerë, nëse shtrohet zyrtarisht për shqyrtim.
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Kushtetuta e Shqipërisë dhe integrimi euroatlantik 
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Në Shqipëri, integrimi euro-antlantik është trajtuar qartë si një çështje e nivelit kushtetues, qysh gjatë hartimit dhe miratimit të Kushtetutës sonë, në vitin 1998. Meqënëse ishte një nga kushtetutat e fundit të vendeve të Europës Qendrore e Lindore, ajo arriti të parashikonte klauzolat e integrimit, të cilat në këto vende u parashikuan më pas, përmes amendamenteve kushtetuese. Madje, në disa prej tyre, ndryshimet kushtetuese ndodhën edhe pas hyrjes në NATO. Aktualisht, duhet thënë se kushtetuta shqiptare ka një bazë më të gjerë dispozitash për legjitimimin e anëtarësimit të vendit në organizata ndërkombëtare, si dhe për përmbushjen e detyrimeve që i burojnë Shqipërisë nga këto anëtarësime. Kur disa vende iu bashkuan rishtazi NATO-s në vitin 1999, vetëm kushtetuta polake kishte një dispozitë të përgjithshme të delegimit të pushteteve tek organizatat ndërkombëtare, si dhe për lëvizjen e trupave ushtarake. Pati edhe vende që fillimisht, nuk e trajtuan si një çështje kushtetuese anëtarësimin në NATO (p.sh., Çekia). Megjithatë, Republika Çeke në vitin 2000, pas hyrjes në të, miratoi të ashtuquajturin amendament kushtetues paqeruajtës, i cili e lejonte qeverinë, që të dërgonte ushtarët jashtë pa u konsultuar me Parlamentin. Hungaria ishte vendi i parë që, për hyrjen në NATO thirri një referendum në vitin 1997. Por, çështja e amendimit të Kushtetutës, në respekt të NATO-s, doli në pah përsëri, në vitin 2003. Qeveria hungareze i paraqiti Parlamentit një amendament me anë të të cilit vendoste që, ajo vetë të kishte pushtetin për të autorizuar lëvizjen e forcave ushtarake për ruajtjen e paqes dhe për misionet humanitare nën patronazhin e NATO-s, të Kombeve të Bashkuara dhe të Bashkimit Europian. Në valën e dytë të hyrjeve, Sllovakia, Sllovenia dhe Rumania, i amenduan posaçërisht kushtetutat e tyre për të autorizuar hyrjen në këtë organizatë. Pavarësisht nga ndryshimet që paraqesin sot kushtetutat në vendet e reja anëtare të NATO-s, tre grupime dispozitash janë verifikuar si të domosdoshme: dispozitat që lejojnë anëtarësimin për qëllime sigurie e paqeje; dispozitat që rregullojnë lëvizjen e trupave ushtarake; si dhe dispozitat që rregullojnë delegimin e kompetencave me vullnetin e përfaqësuesve të popullit ose me vullnet popullor. Kushtetuta shqiptare i ka parashikuar të tria këto aspekte që në draftin e parë të saj, në vitin 1998. Ato e bëjnë shumë të qartë e të thjeshtë aderimin e Shqipërisë në të gjitha traktatet e marrëveshjet për NATO-n, e cila padyshim përbën sistemin e sigurimit kolektiv që përmbush plotësisht qëllimet e vendosura nga Kushtetuta për sigurim e paqe. P.sh., ajo vendos se, Republika e Shqipërisë mund të marrë pjesë në një sistem sigurimi kolektiv për ruajtjen e paqes dhe të interesave kombëtare, në bazë të një ligji të miratuar me shumicën e të gjithë anëtarëve të Kuvendit (neni 2/3). Kjo dispozitë shpreh qartë një transferim të bindur të pushteteve sovrane të shtetit tek një sistem i sigurimit kolektiv, që ka për qëllim ruajtjen e paqes dhe të interesave kombëtare, nëse për këtë voton shumica absolute e Kuvendit. Kjo dispozitë është një bazë e mirë për mbështetjen e ligjit për aderimin e Shqipërisë në traktatin e Antlantikut të Veriut. Por, e rëndësishme paraqitet gjithashtu, edhe dispozita që parashikon se Republika e Shqipërisë në bazë të marrëveshjeve ndërkombëtare, u delegon organizatave ndërkombëtare kompetenca shtetërore për çështje të caktuara (neni 123). Kjo dispozitë është e vlefshme si për anëtarësimin në NATO, ashtu edhe në Bashkimin Europian. Më tepër vëmendje meriton interpretimi i dispozitës sonë kushtetuese që ka parashikuar lëvizjen e trupave ushtarake, duke theksuar se, “asnjë forcë e huaj ushtarake nuk mund të vendoset dhe as të kalojë në territorin shqiptar, si dhe asnjë forcë ushtarake shqiptare nuk mund të dërgohet jashtë, përveçse me një ligj të miratuar me shumicën e të gjithë anëtarëve të Kuvendit” (neni 12/3). Kjo dispozitë, e hartuar dhjetë vjet më parë, për situatën e sotme të anëtarësimit duket mjaft e ngurtë. Ajo nuk lejon lëvizjen e trupave ushtarake pa një ligj të miratuar me shumicën e të gjithë anëtarëve të Kuvendit. Në raportet me NATO-n, një ligj i tillë do të kërkonte angazhim dhe kohë në dispozicion. Por, është e qartë se pas hyrjes si anëtar në NATO, shteti shqiptar duhet të ofrojë jo vetëm gatishmëri, por edhe shpejtësi në përmbushjen e të gjitha detyrimeve që burojnë nga marrëveshjet e traktatet, përkatëse. P.sh., Shqipëria duhet të ketë operativitet në dërgimin e forcave ushtarake shqiptare që atashohen pranë kësaj organizate. Në këto kushte, është më e arsyeshme që kjo përgjegjësi të ushtrohet nga qeveria, e cila është më operative dhe më e shpejtë në këto veprime. Kjo nevojë, del e qartë jo vetëm nga përvoja e shteteve të tjera në të njëjtin proces, por edhe nga vetë përvoja shqiptare e deritanishme. Në këtë të fundit, ky nen i Kushtetutës, është zbatuar përmes akteve normative të Qeverisë dhe i është nënshtruar për miratim Kuvendit brenda 45 ditëve. Janë më shumë se dy raste që, Kuvendi e ka dhënë miratimin e tij, ndërkohë që forcat ushtarake shqiptare kishin mbërritur në destinacion. Nuk është rasti i parë që Kushtetuta jonë ka dhënë mesazhin e rezistencës së fortë që ka patur në të, kuptimi klasik i parimit të sovranitetit popullor. P.sh., duket qartë diferenca e saj në formulimin e të njëjtit nen me Kushtetutën e Polonisë, e cila e hartuar pothuaj në të njëjtën kohë, këtë çështje e ka referuar drejtpërdrejt në marrëveshjet ndërkombëtare dhe në ligje. Aktualisht, këtë problem, Kuvendi e zgjidhi përmes ligjit “Për aderimin e Republikës së Shqipërisë në Traktatin e Atlantikut të Veriut”. Sipas tij, është Këshilli i Ministrave ai që vendos për pjesëmarrjen e Forcave të Armatosura të Republikës së Shqipërisë, si dhe për vendosjen apo kalimin në territorin shqiptar të forcave ushtarake të NATO-s, në operacionet e vetëmbrojtjes kolektive në kuadrin e këtij Traktati. Kjo është absolutisht e nevojshme dhe mund të interpretohet si një dispozitë e legjitimuar nga Kushtetuta, pasi ky ligj në bazë të Kushtetutës miratohet nga shumica e të gjithë anëtarëve të Kuvendit, ashtu sikurse e kërkon neni 12/3 i Kushtetutës. Por, lind pyetja, a mund të rezistojë neni 12/3 i Kushtetutës në të ardhmen? Le të mos harrojmë se për nga formulimi i tij, ai i referohet çdo force ushtarake të huaj që hyn në territorin shqiptar rast pas rasti, dhe çdo force shqiptare që del jashtë vendit. Gjithashtu, ekzistenca e tij në këtë formë, bën që dispozita e ligjit për aderimin e Shqipërisë në traktatin e Atlantikut të Veriut, mund të ngatërrohet edhe me një legjislacion të deleguar, institut i cili nuk është i lejuar nga Kushtetuta jonë. Për sa më sipër, do të ishte më mirë që, në të ardhmen të kryhet edhe ndryshimi i nenit 12/3 i Kushtetutës. Vullneti i përfaqësuesve të popullit është i shprehur qartë në ligjin për aderimin, kurse vullneti popullor është gjithashtu i dukshëm, përmes sondazheve që dëshmojnë se shumica dërrmuese e shtetasve me të drejtë vote në Shqipëri, shprehen pro anëtarësimit në NATO. Ndryshimi i këtij neni, është plotësisht i mirëpritur si në respekt të Kushtetutës, edhe në respekt të NATO-s. Në të njëjtën mënyrë, kanë vepruar mjaft vende të tjera, anëtare të reja të NATO-s. Nevoja të tjera për ndryshimin e Kushtetutës sonë, mund të shfaqen edhe në kuadrin e anëtarësimit tonë në BE. Ne nuk mund t’i shmangim ato, nëse janë të nevojshme. 

Konflikti i interesit në shqyrtimin e ligjit nr. 10034, dt, 22/12/2008, “Për pastërtinë e figurës së funksionarëve të lartë të administratës publike dhe të të zgjedhurve’’ nga Gjykata Kushtetuese

Igli Totozani

Fondacioni “Soros”

10 vjet jetë për një kushtetutë, sigurisht nuk janë shumë dhe ndoshta për një perëndimor do të ishte një kohë e pamjaftueshme për të hapur një debat të bazuar mbi historinë e saj. Është e vërtetë, nisur nga koha e pakët, pra nisur vetëm nga ky aspekt do të ishte jo e thjeshtë për të bërë një bilanc, për mënyrën se si ky akt sublime rregulloi gjatë këtyre viteve rendin tonë kushtetues, të drejtat dhe liritë tona. Do të ishte shpejt gjithashtu që sot të kuptonim nëse ky akt i rëndësishëm i vendosur nga shumica e shqiptarëve ka mundur ose jo të jetë një rregullues i saktë i mundësidhënies në këtë periudhë ndryshimesh të vrullshme e mbi të gjitha gati-gati të përditshme. Po në fakt, janë pikërisht këta të fundit, pra një histori tranzicioni ndryshimesh të jashtëzakonshme që e bënë këtë akt, një akt me histori të shkurtër, por shumë të pasur. Mbi të cilën lind dhe kristalizohet jo më një dëshirë e natyrshme, profesionistësh të fushës, por një nevojë e ndjeshme për të bërë një bilanc të saj. Bilanc i cili, për shumë arsye, të cilat nuk do t’i përmend sot, ka qenë dhe mbetet domen i rezervuar i politikës. Gjë e natyrshme kjo, deri në momentin kur kjo e fundit, kërkon ndihmën dhe debatin tonë mbi çështje të një rëndësie jetike për qytetarët e Shqipërisë. Por kur kjo nuk ndodh dhe në fakt kështu ka ndodhur më shumë se një herë, pra kur politika vendos ta prek përmbajtjen e tij, pa ndihmën e askujt, debate si ky i sotmi janë jo vetëm të rëndësishëm, por shumë më tepër se kaq janë jetikë për mbarëvajtjen e demokracisë në vend.  

***

Sikurse kuptohet nga titulli i kësaj konference, historia e kushtetutës sonë është pra një histori sfidash të vështira për një përvojë të pakët si kjo e jona. Por sfidat janë gjithashtu pasionante sidomos për njerëz si ju që përpunoni në auditorët e vendit, mendimin kushtetues shqiptar. Dhe nëse do të mundnim, ne, në këtë përballje të vazhdueshme, të arrinim, si në fakt pak kategori profesionistësh në këtë vend e arrijnë, t’i shmangemi ndikimit të politikës, ky do të ishte një lajm i mirë, jo vetëm për ne. Për një sprovë të tillë kemi nevojë ne, ka nevojë demokracia në këtë vend, kanë nevojë qytetarët. Kjo më shtyu të sjell sot, në vëmendjen tuaj një sprovë të kohëve të fundit me të cilën përballet sistemi ynë. Sprovë e politizuar në mënyrë ekstreme nga politika dhe e pa debatuar nga ne. Le ta bëjmë sot. Pyetja është: a kishte mundësi Gjykata Kushtetuese të shqyrtonte, kërkesën e një grupi deputetësh të kuvendit të Republikës së Shqipërisë për: 

1. Shpalljen si të papajtueshëm me Kushtetutën e RSH-së të ligjit nr. 10034, datë 22.12.2008 “Për pastërtinë e figurës së funksionarëve të lartë të administratës publike dhe të të zgjedhurve”.

2. Pezullimi i zbatimit të ligjit nr. 10034, datë 22.12.2008 “Për pastërtinë e figurës së funksionarëve të lartë të administratës publike dhe të të zgjedhurve”.

Në fakt Gjykata Kushtetuese, me vendimin e mbledhjes së gjyqtarëve, datë 16 shkurt 2009, duket se e ka zgjidhur këtë çështje përfundimisht. Gjykata vendosi, në bazë të nenit 45 të ligjit nr. 8577, datë 10.02.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”, sipas të cilit, kërkesa për pezullimin e ligjit mund të shqyrtohet paraprakisht nga Mbledhja e Gjyqtarëve ose seanca plenare në rastet kur “...zbatimi i ligjit ose i aktit mund të sjellë pasoja që prekin interesat shtetërore, shoqërore ose të individëve”. E megjithatë, vendimi në fjalë ka hapur jo pak debate në sferën e politikës por edhe të juristëve. Sipas disave, pavarësisht se vendimi në fjalë u pranua, Gjykata Kushtetuese, në gjykimin e kësaj çështje ka qenë në kushtet e pamundësisë për gjykim, si rezultat i konfliktit të interesit, të disa anëtarëve të saj të prezumuar, në kushtet e papajtueshmërisë së funksioneve sipas nenit 4 të ligjit, të cilin, që këtej e tutje për shkurtim do ta quajmë “ligji i pastërtisë”, objekt shqyrtimi, nga kjo gjykatë. Në fakt, një pretendim i tillë, gjen argumentim nga vetë parashikimi ligjor i nenit 5 të ligjit të kontestuar sipas të cilit, “asnjë person që ndodhet në kushtet e papajtueshmërisë së funksioneve...nuk mund të jetë pjesë në trupa gjyqësorë që marrin në shqyrtim këtë ligj ose çështje që lidhen me zbatimin e tij”. Sipas të njëjtit, pretendim, të paktën 5 anëtarë të Gjykatës Kushtetuese përbëjnë subjekt në kushtet e papajtueshmërisë të ligjit në fjalë. Në këto kushte, në bazë të nenit 72, pika 2, të Ligjit nr 8577 datë 10. 2. 2000, “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë” kjo gjykatë do të gjendej në kushtet e pamundësisë së shqyrtimit të kërkesës në fjalë, si rezultat i mungesës së kuorumit të kërkuar. Në fakt, konflikti i interesit, i cili do të përbënte edhe shkakun e drejtpërdrejtë të pamundësisë rregullohet jo vetëm nga dispozita në fjalë e ligjit të pastërtisë së figurave. Ai prej kohësh gjen një rregullim ligjor në një numër ligjesh dhe kodesh. Kështu, në vetë Ligjin nr. 8577, të organizimit të organizimit dhe funksionimit të gjykatës Kushtetuese, saktësisht në nenin 36 parashikohen kushtet kur gjyqtari kushtetues është “i detyruar” term ky i parashikuar në dispozitivin e këtij neni, të heqë dorë nga shqyrtimi i një çështje konkrete shkronja “c”: “në çdo rast kur vërtetohen arsye serioze njëanshmërie”. Po kështu, një rregullim i plotë i këtij koncepti, në sigurimin e një procesi ligjor të rregullt, parashikohet edhe në nenin 72 të Kodit të Procedurës Civile, ku një nga rastet e përjashtimit të gjyqtarit nga shqyrtimi i një çështje, është dhe rasti kur, ky i fundit “ka interes në çështje...që ka lidhje me atë në gjykim” e përforcuar kjo edhe me jurisprudencën e Gjykatës Kushtetuese (VGJ 17/2007). Në të njëjtin drejtim shkon edhe parashikimi në Kodin e Procedurës Penale, nenet 17 për gjyqtarin dhe 26 e 27 për prokurorët, lidhur me rastet e heqjes dorë nga shqyrtimi i një çështjeje. Edhe në këto raste pasuruar nga jurisprudenca e Gjykatës Kushtetuese (VGJ nr 43 datë 4.6.1999). Duket se në rastin që po shqyrtojmë kemi të bëjmë me një situatë tipike, e të pastër konflikti interesi të një numri gjyqtarësh kushtetues në shqyrtimin e kërkesë së deputetëve për faktin se sipas pretendimeve jo vetëm hartuesve të ligjit, ata janë subjekt në kushtet e papajtueshmërisë, të ligjit në shqyrtim. Në pamje të parë duket se është pikërisht kështu. Gjykata nuk mund të shqyrtojë këtë çështje, për shkak se ajo nuk formon dot kuorumin e nevojshëm. Ky i fundit, nuk formohet për shkak të pamundësisë së pjesëmarrjes në shqyrtim të kërkesës nga një numër i caktuar gjyqtarësh në konflikt interesi të pastër me çështjen në shqyrtim për shkak të të qenit të tyre, në kushtet e papajtueshmërisë të ligjit, objekt shqyrtimi. Por le të hyjmë më në brendësi të kësaj situate ligjore që në parim duket se është pikërisht si më lartë përshkruam. Në bazë të një shqyrtimi paraprak të ligjit të pastërtisë, mund të konkludohet se gjyqtarët kushtetues përbëjnë subjekt të rregullimit të tij. Ata janë subjekt të verifikimit, parashikuar në nenin 3 të këtij ligji, shkronja d. Këta gjyqtarë do të verifikoheshin nëse përmbushnin kushtet e “papajtueshmërisë së funksionit” të parashikuara në nenin 4 të këtij ligji, me një prej detyrave/cilësive, të parashikuar në këtë nen për periudhën 29 nëntor 1944 deri më 8 dhjetor 1990. Po sipas këtij ligji dhe më saktë, nenit 6 pika 1 parashikohej ngritja e organit kompetent për zbatimin e këtij ligji, pra Autoritetit të Kontrollit të Figurës. Po kështu, në kreun e tretë të këtij ligji, në nenet 13, 14, 15, 16, dhe sidomos në nenin 20, legjislatori ka parashikuar procedurën e verifikimit që vlen edhe për gjyqtarin kushtetues. Mbyllja e këtyre procedurave për personat “në detyrë” të veçantë është parashikuar në nenin 24 të këtij ligji. Ky vështrim i shkurtër i përmbajtjes së këtij akti dhe, në mënyrë të veçantë, i parashikimit të tij mbi organin zbatues dhe procedurat përkatëse por edhe një sërë ligjesh të tjera, do të mund të konstatojmë disa elemente të cilët, në gjykimin tim, janë thelbësorë në shqyrtimin e pyetjes sonë dhe në arritjen e konkluzioneve:

· Së pari, sipas parashikimit të nenit 125 pika 2 të ligjit nr 8577, datë 10.2.2000, anëtarët e Gjykatës Kushtetuese, për t’u zgjedhur si të tillë, duhet të plotësojnë disa kritere të rëndësishme. Ata duhet të jenë juristë, me kualifikim të lartë dhe me përvojë pune prej 15 vjetësh në profesion. Në këtë kuptim, nisur nga kërkesat e ligjit nr. 8577 si dhe duke krahasuar ato me parashikimin ligjor të “papajtueshmërisë së funksioneve” në nenin 4 të ligjit të pastërtisë, mund të arrihet në konkluzionin, se kategoria më e përafërt (në kushtet e papajtueshmërisë), në të cilën mund të përfshihen disa nga gjyqtarët kushtetues, objekt kontestimi është ajo e parashikuar në shkronjën “f” të nenit 4. Pra, “hetues, prokurorë ose ndihmës-prokurorë, gjyqtarë apo ndihmës-gjyqtarë në procese politike”.

· Së dyti, nëse ligji është i qartë me ish funksionet e papajtueshme, për sa i takon elementit të dytë të këtij parashikimi legjislatori ka heshtur. Kështu, mungon në ligjin e pastërtisë, një parashikim nëpërmjet të cilit, do të mund të përkufizonim “proceset politike”. Në legjislacionin shqiptar, ka në fakt, një përpjekje, për të radhitur disa figura krimi të parashikuara në legjislacionin penal të periudhës së diktaturës, shqyrtimi dhe gjykimi i të cilave mundet të konsiderohen, si “procese politike” duke deduktuar nga neni 1 i Ligjit Nr. 7514, date 30.9.1991, “Për pafajësinë, amnistinë dhe rehabilitimin e ish të dënuarve dhe të përndjekurve politikë”, sipas të cilit të tilla mund të jenë proceset për agjitacion e propagande kundër shtetit, për arratisje, për sabotim, për krijimin ose pjesëmarrjen në organizata politike, për moskallëzim te krimeve kundër shtetit; ata që janë dënuar për shpifje dhe fyerje kundër organeve më të larta të shtetit e të Partisë, për shkelje të dekretit nr. 7459, datë 22.1.1991 “Për respektimin dhe mbrojtjen e monumenteve që lidhen me historinë kombëtare dhe të simboleve shtetërore”, si dhe për shkelje të dekretit nr. 7408, datë 31.7.1990 “Për mbledhjet, grumbullimet dhe manifestimet e shtetasve në vendet publike”.

· Së treti, nisur edhe nga mungesa e një përkufizimi sa më të saktë e shterues të “proceseve politike”, verifikimi i plotë dhe profesional i çdo rasti të përveçëm, pra për secilin gjyqtar kushtetues, si për çdo kategori tjetër subjekt i këtij ligji, do të duhet të ishte një detyrim i pa-negociueshëm. Në fakt, sikurse e përmendëm më lart, ligji i lustracionit, parashikon autoritetin e Kontrollit të Figurës, si organ i ngarkuar për zbatimin e ligjit në fjalë. Përveç kësaj, jo vetëm parashikimi i ngritjes së një organi të tillë, të procedurave përkatëse për verifikim por sidomos fryma e ligjit të pastërtisë parashikon si element substancial të aktit pikërisht “verifikimin” si proces thelbësor i zbatimit të tij. Për të gjitha arsyet e përmendura më lart dhe sidomos faktit se Gjykata Kushtetuese shqyrtoi kërkesën e deputetëve, përpara miratimit dhe ngritjes të autoritetit në fjalë, pra përpara zbatimin substancial të ligjit na lejon të konkludojmë se: 

•
Ndaj gjyqtarëve kushtetues subjekt kontestimi, si në konflikt interesi me shqyrtimin e kërkesë së deputetëve, duke qenë të prezumuar në kushtet e papajtueshmërisë të ligjit të pastrimit, nuk është zhvilluar procedura e verifikimit sipas parashikimit të këtij ligji dhe nuk ka pasur një vendim nga autoriteti i kontrollit të figurës, për shkak se ky organi i ngarkuar për zbatimin e ligjit të pastërtisë nuk ka ekzistuar në kohën kur kjo gjykatë u shpreh mbi kërkesën e deputetëve. 

•
Si pasojë, nga pikëpamja formale/juridike, asnjë gjyqtar kushtetues nuk ishte në kushte papajtueshmërie të funksionit sipas parashikimeve të ligjit të pastërtisë për sa kohë që Autoriteti nuk ishte shprehur për ta.

•
Në këto kushte, asnjë anëtar i gjykatës kushtetuese, në pikëpamje formale juridike nuk ka qenë në kushte, konflikti interesi për të marrë pjesë në shqyrtimin e ligjit të pastërtisë.

Por argumentimi i një konkluzioni të tillë mund të shtjellohet edhe në një drejtim tjetër. Por a mund të jenë gjyqtarët kushtetues subjekt i një ligj i tillë? Dhe rrjedhimisht a mund të jenë ata në konflikt interesi në shqyrtimin e kërkesës së deputetëve për pezullimin apo shpalljen si antikushtetues të një numri parashikimesh të tij? Në fakt përgjigja e një pyetje të tillë gjendet e parashikuar në vetë kushtetutën. Kështu sipas nenit 124 pika dy e këtij akti parashikohet se “Kjykata Kushtetuese i nënshtrohet vetëm kushtetutës”. Në këtë kuptim, asnjë akt tjetër inferior me kushtetutën nuk do të mund të rregullojë, apo ndryshojë atë çka sovrani ka vendosur me aprovimin e kësaj kushtetute. Në këtë kuptim, gjyqtari kushtetues nuk mund të preket nga zbatimi i dispozitave të “ligjit të pastërtisë...”. Kështu, në mënyrë më specifike, në nenin 24, pika 5 të këtij ligji, si për të gjithë subjektet e tjerë të këtij ligji, në zbatim dhe përfundim të procedurës së verifikimit, parashikohet se një gjyqtari kushtetues, në kushtet e papajtueshmërisë, mund t’i “përfundojnë marrëdhëniet e tij të punës me motivacionin “për padenjësi të figurës së funksionarit”. Në këtë rast, ligji ka mundur të kapërcejë parashikimin kushtetues, sipas të cilit (neni 127) mandati i një gjyqtari kushtetues përfundon kur ai:

a) dënohet me vendim të formës së prerë për kryerjen e një krimi;

b) nuk paraqitet pa arsye në detyrë për më shumë se 6 muaj;

c) mbush moshën 70 vjeç;

d) jep dorëheqjen;

e) me vendim gjyqësor të formës së prerë deklarohet i paaftë për të vepruar;

f) duke shtuar pra një shkak të ri atë të “padenjësisë së figurës”. 

Është e qartë se një parashikim i tillë në “ligjin e Pastërtisë…” është nul, për aq kohë sa një i tillë nuk parashikohet nga Kushtetuta e Shqipërisë, neni 127 dhe nenet 9 dhe 10 të ligjit nr. 8577 datë 10.2.2000 “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë”. Kemi të bëjmë pra me rastin, kur me një akt inferior ndaj kushtetutës dhe ligjeve organike, nga pikëpamja e hierarkisë së akteve, të parashikuar në nenin 116, të kushtetutës, duke synuar një rregullim, përtej parashikimit kushtetues. Nuk është e rastit që çështje të tilla të cilat kanë të bëjnë me procedurat e zgjedhjes, emërimit dhe sidomos shkarkimin e drejtuesve apo anëtarëve të institucioneve kushtetuese rregullohen nga kushtetuta dhe ligjet organike. Përcaktimi i saktë i tyre është pikërisht, as më shumë e as më pak, një nga mjetet më të rëndësishme të mbrojtjes së pavarësisë së këtyre organeve nga organe apo pushtete të tjerë. Për këtë qëllim populli shqiptar ka vendosur, në nenin 6 të Kushtetutës se “Organizimi dhe funksionimi i organeve të parashikuara në këtë kushtetutë rregullohen me ligjet e tyre përkatëse…”, ndërsa në nenin 81, pika 2, shkronja “a” theksohet, ndër të tjera, se ligjet për organizimin dhe funksionimin e institucioneve të parashikuara nga Kushtetuta duhet të miratohen me tri të pestat e të gjithë anëtarëve të Kuvendit”. Një interpretim më i plotë me këtë rast vjen edhe nga Gjykata Kushtetuese e Republikës së Shqipërisë, me vendimin nr, 19, datë 03.05.2007 sipas të cilit; “Kushtetuta urdhëron që në bazë e për zbatim të saj, i gjithë ndërtimi, organizimi dhe funksionimi i secilit organ kushtetues të bëhet me ligj organik të veçantë, i cili duhet të miratohet jo me shumicë të thjeshtë, ashtu siç miratohet çdo ligj i zakonshëm, por me shumicën e cilësuar prej tri të pestave të deputetëve, gjë që kërkon një konsensus më të gjerë politik”. Në këtë kuadër, ligjit organik i është dhënë rëndësi e posaçme në fushën e organizmit dhe të funksionimit të hallkave të ndryshme të organizmit shtetëror, sepse ai rregullon marrëdhëniet në një fushë të caktuar, që ligjvënësi nuk mund ta rregullojë me ligj të zakonshëm. Vullneti i kushtetutë-bërësit është shprehur mjaft qartë për këtë çështje. Referimi i drejtpërdrejtë nga Kushtetuta i mënyrës së miratimit të ligjeve organike të institucioneve të sipërpërmendura u jep atyre fuqi të veçantë juridike në krahasim me aktet e zakonshme të ligjvënësit. Për këtë arsye, në hierarkinë e akteve, ata renditen pas Kushtetutës dhe para ligjeve të zakonshme të Kuvendit. Mbështetur në këto konsiderime, Gjykata Kushtetuese rithekson se ligjet e zakonshme duhet të nxirren jo vetëm në bazë dhe për zbatim të Kushtetutës, por duhet treguar kujdes i veçantë që ata të mos prekin rregullimet që përfshihen natyrshëm në sferën ekskluzive të ligjeve organike, përndryshe ato do të binin në kundërshtim me nenet 6 dhe 81, pika 2, shkronja “a” të Kushtetutës. Nga ana tjetër, kjo do të thotë se edhe ndryshimet që mund t’u bëhen këtyre ligjeve ose dispozitave të veçanta të tyre nuk mund të arrihen nëpërmjet një ligji të thjeshtë, por nëpërmjet një ligji që do të kërkonte sërish të paktën tri të pestat e deputetëve. Kjo gjë arsyetohet me faktin e thjeshtë se rendi juridik nuk përbëhet nga norma juridike të barasvlershme apo me të njëjtën fuqi juridike, përkundrazi ai është një sistem i shkallëzuar, ku normat e së drejtës renditen në bazë të fuqisë juridike që kanë. Uniteti i këtij sistemi qëndron në varësinë që ekziston ndërmjet normës “krijuese” dhe normës së “krijuar”. Në këtë kuptim, ligji i pastërtisë së figurës, nuk mund të zbatohet në rastin e gjyqtarit kushtetues e aq më pak të shtrijë efektet e tij jashtë kushtetues, ndaj një funksioni të tillë. Në këto kushte, si pasojë gjyqtari kushtetues nuk mund të jetë subjekt i këtij ligji e për rrjedhojë as edhe në konflikt interesi me shqyrtimin e çfarëdo kërkese për shqyrtimin e kushtetutshmërisë së tij. 

Në këtë kuptim, do të gjendeshim në kushtet e një konflikti interesi, vetëm në atë rast, kur ai do të thirrej të shqyrtonte, kushtetutshmërinë e një ndryshimi të kushtetutës ose të ligjit nr. 8577, në bazë të të cilit, “pa denjësia e figurës” si shkak shkarkimi, do të ish shtuar, rrethanave të parashikuara respektivisht në nenet 127 dhe 128 të kushtetutës apo në nenet 9 dhe 10 të ligjit nr. 8577.

Çdo rregullim jo kushtetues, me ligje inferior ndaj Kushtetutës dhe ligjeve organike që rregullojnë organizimin dhe funksionimin e organeve të tillë kushtetues si Gjykata Kushtetuese, konsiderohet nulë e si rrjedhim i pamundur të prekë sferën e interesit personal të gjyqtarit kushtetues. 
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Prokurori i përgjithshëm në fokusin e Gjykatës Kushtetuese 

Roland Ilia & Gaspër Kokaj

Universiteti “Luigj Gurakuqi”, Shkodër                             

Përmbledhje
Rastet mbi shkarkimin e Prokurorit të Përgjithshëm në Shqipëri kanë përbërë ndër çështjet më në zë të gjykuara nga Gjykata Kushtetuese vitet e fundit, çështje të mbarsura me tensione të forta dhe të shoqëruara me debate midis institucioneve kushtetuese, që kanë si funksion emërimin dhe shkarkimin e Prokurorit të Përgjithshëm, si dhe midis tyre dhe vetë Prokurorisë. Në këtë përmbledhje të shkurtër të këtyre marrëdhënieve do të përpiqemi që të nxjerrim në pah  rolin  e institucioneve të pavarura në konfliktin në fjalë e parë nëpërmjet analizës së vendimeve të Gjykatës Kushtetuese në zgjidhjen e këtyre problemeve, këndvështrimet e kësaj të fundit për të përcaktuar parimet bazë kushtetuese të funksionimit të këtyre institucioneve, ndarjen e pushteteve si dhe mbrojtjen e të drejtave dhe lirive themelore të individit, në të cilin bën pjesë edhe parimi i një procesi të rregullt ligjor, i interpretuar  më së miri nga Gjykata Kushtetuese në rastin e shkarkimit të z. Arben Rakipi. Gjithashtu në ndihmë të sqarimit të këtyre rasteve kemi përdorur edhe analizën e institucioneve ndërkombëtare me peshë në Shqipëri si OSBE-ja, sugjerimet e Komisionit të Venecias –demokraci nëpërmejt ligjit…

Hyrje

Prokurorët kanë një peshë të madhe në sistemin gjyqësor. Në tranzicionin e vështirë shqiptar në çështjet e korrupsionit, të krimit të organizuar dhe të trafiqeve prokurorët marrin një rol të rëndësishëm për kompetencën, që kanë në shqyrtimin e këtyre çështjeve, si një tregues që pasqyron faktin nëse sistemi jonë gjyqësor është efektiv apo jo. Prokuroria është një organ i centralizuar dhe hierarkik në krye të së cilës qëndron Prokurori i Përgjithshëm, i cili ndër të tjera miraton strukturën, organikën e personelit dhe rregullat e funksionimit të prokurorive pranë gjykatave dhe të Prokurorisë së Përgjithshme. Siç e përmendëm edhe më sipër Prokurori i Përgjithshëm është një organ kushtetues funksionet e të cilit parashikohen në Kushtetutë. Prokurori i Përgjithshëm u konceptua në Kushtetutë si organ kushtetues pa mandat të përcaktuar në kohë në ushtrimin e funksioneve të tij. Me ndryshimet kushtetuese të miratuar në parlament në prill të vitit 2008 Prokurori i Përgjithshëm qëndron në detyrë për një periudhë 5 vjeçare me të drejtë rizgjedhjeje. 

Shkarkimet e prokurorëve

Gjykata Kushtetuese shqiptare pas vitit 1998, vit në të cilin është miratuar edhe Kushtetuta shqiptare është përballur me çështjen e shkarkimit të Prokurorëve të Përgjithshëm, rasti i parë me shkarkimin e kryeprokurorit Arben Rakip, ndërsa rasti i dyti është ai i Theollori Sollakut.

Rasti i shkarkimit të Arben Rakipit

Problematika e këtij rasti ngrihet mbi disa pyetje të cilave në këtë përshkrim të shkurtër do të mundohemi që t’i japim një përgjigje.

1. Kur mund të kërkohet shkarkimi i Prokurorit të Përgjithshëm?

2. Çfarë modalitetesh duhet të ndiqen nga parlamenti?

3. Cili është roli i Presidentit në shkarkimin e Prokurorit të Përgjithshëm?

4. Çfarë kuptojmë me termin proces të rregullt ligjor?

Rastet e shkarkimit të Prokurorit të Përgjithshëm janë parashikuar në nenin 149 pika 2 të kushtetutës. Ky nen pohon se Prokurori i Përgjithshëm emërohet nga Presidenti i Republikës, me pëlqimin e Kuvendit. Presidenti shkarkon Prokurorin e Përgjithshëm, vetëm me propozim të Kuvendit dhe vetëm kur ekzistojnë shkaqe të caktuara që janë:   

a). Shkelja e Kushtetutës.

b). Shkelje të rënda të ligjit gjatë ushtrimit të funksioneve.

c). Paaftësi mendore dhe fizike.

d). Akte e sjellje të cilat diskretitojnë rëndë pozitën dhe figurën e prokurorit.

Vlen të theksohet se në rastin në fjalë në Kushtetutë nuk ka parashikime procedurale të hollësishme në lidhje me përcaktimin më me hollësi të ndonjërës prej këtyre bazave ligjore të shkarkimit si dhe nuk ka patur as legjislacion që plotëson procedurat dhe kompetencat e munguara. 

Në vitin 2002 një grup deputetësh propozoi një seancë debati për të kërkuar nxjerrjen e një dekreti presidencial për shkarkimin e Arben Rakipit, Prokuror i Përgjithshëm në atë kohë. Pas një debati ku Prokurorit të Përgjithshëm nuk i ishte dhënë asnjë e drejtë për të mbrojtur veten e tij në parlament, Kuvendi vendosi që t’i propozonte Presidentit të Republikës shkarkimin e Prokurorit të Përgjithshëm duke e argumentuar shkarkimin e tij me pikën kushtetuese të shkarkimit të Prokurorit të Përgjithshëm për shkak të sjelljeve të rënda që diskretitojnë rëndë pozitën dhe figurën e tij. Në vijim të këtij vendimi një grup deputetësh të Kuvendit shqiptar u ankuan në Gjykatën Kushtetuese me objekt interpretimin përfundimtar të procedurave për shkarkimin e Prokurorit të Përgjithshëm. Ndërkohë Presidenti i Republikës kishte miratuar dekretin e parlamentit pa u shqyrtuar kërkesa në Gjykatën Kushtetuese. Ndërkohe ish Prokurori i Përgjithshëm bën ankim tjetër pranë Gjykatës Kushtetuese me argumentimin se si shtetas apo individ i është shkelur e drejta për një proces të rregullt ligjor. Gjykata Kushtetuese në analizën e koncepteve kushtetuese argumenton në analizën e saj se shkaqet e shkarkimit të Prokurorit të Përgjithshëm duhen parë të lidhura ngushtë me gjithë procesin ligjor që ndjek kuvendi në rastet kur inicion procedurat për shkarkimin e Prokurorit të Përgjithshëm, mjafton mosrepsktimi i procedurës dhe i formës së nxjerrjes së një akti që ai të konsiderohet i pavlefshëm. Gjykata Kushtetuese në vendimin në fjalë arsyeton edhe se Presidenti i Republikës është organi kompetent i ngarkuar nga kushtetuta për të kryer verifikimin nga pikpamja kushtetuese të procedurës dhe shkaqeve që kanë çuar kuvendin në shkarkimin e Prokurorit të Përgjithshëm. Gjykata Kushtetuese në vendimin e lartpërmendur konstaton se:

“Njohja paraprake e personit ndaj të cilit kërkohet të merret masa e shkarkimit me materialet që e ngarkojnë atë me përgjegjësi, respektimi i të drejtës për tu dëgjuar dhe mbrojtur si me anën e dhënies së sqarimeve paraprake ashtu edhe gjatë shqyrtimit të çështjes, janë disa nga elementët bazë që garantojnë  të drejtën kushtetuese të cilitdo për një proces të rregullt ligjor, si një e drejtë themelore, cënimi i së cilës në çdo rast është identifikuar si shkelje e Kushtetutës në jurisprudencën e Gjykatës Kushtetuese”. 

Në rastin e gjykimit të ankimit të shtetasit Arben Rakipi me objekt shfuqizimin si antikushtetues të vendimit të Kuvendit të Shqipërisë dhe të dekretit të Presidentit të Republikës, Gjykata Kushtetuese çmon se në këtë rast çdo individ kur i është shkelur e drejta për një proces të rregullt gjyqësor, ka të drejtë që ti drejtohet Gjykatës Kushtetuese në bazë të nenit 131 shkronja “f” të Kushtetutës. Sipas këtij neni çdo individ ka të drejtë që ti drejtohet Gjykatës Kushtetuese kur mendon se nga shkelja e parimit për një proces të rregullt ligjor i janë cënuar të drejtat kushtetuese e ligjore dhe kur i janë shterrur të gjitha mjetet e tjera juridike për mbrojtjen e këtyre të drejtave, pra shtetasi Arben Rakipi legjitimohet si subjekt, që ka ngritur pretendimet e tij për shkeljen e një procesi të rregullt ligjor. Në këtë kuadër duhet që të theksohet fakti që Gjykata Kushtetuese bën interpretimin e termit proces të rregullt ligjor duke kosideruar jo vetëm procesin e rregullt gjyqësor por edhe procesin administrativ, disiplinor etj. Si konkluzion në rastin në fjalë Gjykata Kushtuese nuk mori në shqyrtim faktin sesa të bazuara në ligj ishin aktet dhe sjelljet diskretituese të pozitës së prokurorit të përgjithshëm, por në ushtrim të kompetencave të plota, që ajo ka shqyrtoi kushtetushmërinë e procedurave të shkarkimit duke i konsidueruar ato në kundërshtim me parimet kushtetuese. Si konkluzion mund të themi se në rastin Rakipi u shkel parimi i një procesi të rregullt ligjor, ku me të kuptohej jo vetëm procesi i rregullt gjyqësor por të gjitha procedurat e tjera. Parlamenti nga pikëpamja procedurale ashtu si edhe presidenti nga pikëpamja procedurale nuk kishte provuar saktë kushtetueshmërinë e shkarkimit si dhe nuk kishte konsideruar prerë dhe saktë mangësitë në procedurë fakt ky që kishte sjell si pasojë që si vendimi i parlamentit ashtu edhe dekreti për shkarkimin i Presidentit të binin në kundërshtim me parimet kushtetuese. Nga ajo çfarë ndodhi më pas mund të nxjerrim në pah edhe një problem mjaft të mprehtë, atë të mosrespektimit të vendimeve të Gjykatës Kushtetuese. Në bazë të kushtetutës vendimet e Gjykatës Kushtetuese kanë fuqi detyruese të përgjithshme dhe janë përfundimtare.  Përsa i përket rastit në fjalë ky vendim i Gjykatës Kushtetuese për rikthimin në funksion të ish prokurorit nuk u përmbush, gjë që tregon për mosrespektim të një parimi me vlerë. 

Rasti i shkarkimit të z. Theodhori Sollaku

Në rastin e dytë një grup deputetësh të Kuvendit kërkuan ngritjen e një komisioni hetimor parlamentar për nisjen e procedurave të shkarkimit të Prokurorit të Përgjithshëm Theollori Sollaku duke pretenduar për përgjegjësi të tij për një varg shkeljesh të rënda gjatë ushtrimit të detyrës, duke  përcaktuar gjithashtu si objekt të hetimit verifikimin e të dhënave, fakteve dhe rrethanave për veprime ose mosveprime të institucionit të Prokurorisë,  të cilat përbëjnë shkelje të rëndë të ligjit dhe shkak ligjor për shkarkimin e tij nga detyra. Me vendimin nr. 31, datë 02.05.2006 Kuvendi i Shqipërisë ka miratuar ngritjen e komisionit hetimor. Ky komision hetimor i ngritur me vendim të mësipërm të Kuvendit ka miratuar planin e hetimit dhe objektin e hetimit. Nga ana e tij Prokurori i Përgjithshëm i është drejtuar me kërkesë Gjykatës Kushtetuese ku ka kërkuar shfuqizimin e vendimit të mësipërm të Kuvendit, duke arsyetuar në esencë, e me këtë vendim të parlamentit ka lindur një konflikt kompetencash midis Kuvendit dhe Prokurorisë.  Legjislativi sipas Prokurorit ka marr atribute që u përkasin organeve të tjera kushtetuese të pavarura, siç është prokuroria dhe gjykata. Në këtë kuadër është shkelur parimi i ndarjes së pushteteve. Gjykata Kushtetuese në këtë rast duke ballafaquar çështjet objekt hetimi parlamentar me standartet kushtetuese të funksionimit të komisioneve hetimore dhe pozitës kushtetuese të organit të prokurorisë, vlerëson se veprimtaria e komisionit hetimor në këtë rast, përbën një tejkalim të funksioneve të Kuvendit, mosrespektim të parimeve kushtetuese si dhe ndërhyrje në kompetencat e organit të prokurorisë. Gjykata Kushtetuese thekson gjithashtu se ndodhemi para rastit të shqyrtimit të kësaj çështjeje para Gjykatës Kushtetuese për faktin se sipas nenit 131 germa “c” Gjykata Kushtetuese zgjidh mosmarrëveshjet midis organeve të pavarura në lidhje me kompetencat e tyre. Gjykata Kushtetuese vendosi të deklarojë se Kuvendi i Shqipërisë nuk ka kompetencë të kontrollojë dhe të vlerësojë vendimet e prokurorëve në çështjet konkrete për mosfillimin e procedimit penal, për pezullimin e hetimeve, për pushimin e çështjes penale, për marrjen e masave të sigurimit, si dhe të vendimeve apo veprimeve të tjera që lidhen me ushtrimin e ndjekjes penale. Gjykata Kushtetuese iu rikthye edhe njëherë çështjes Sollaku për zgjidhjen e mosmarrëveshjes së kompetencës ndërmjet Prokurorisë së Shqipërisë dhe Kuvendit të Shqipërisë; si dhe pezullimit të vendimit nr 135, datë 25.10.2007 të Kuvendit. Gjykata Kushtetuese shqyrtoi argumentet e palës së interesuar lidhur me faktin nëse ajo ka juridiksion të vendosë në lidhje me zgjidhjen e mosmarrëveshjeve ndërmjet pushteteve, me kusht që të kenë lidhje të drejtpërdrejt me ushtrimin e veprimtarisë së tyre. Në rastin konkret Gjykata Kushtetuese pohon se ndodhemi para rastit kur Kuvendi merr një vendim me anë të të cilit ka konsideruar veten kompetent për të kontrolluar dhe vlerësuar vendimet e organit të prokurorisë për çështje konkrete. Në këtë rast Gjykata Kushtetuese legjitimon Prokurorin e Përgjithshëm si kërkues për zgjidhjen e mosmarrëveshjes. Kërkesës së përfaqësuesit të Prokurorit të Përgjithshëm në lidhje me ndërhyrjen e Kuvendit të Shqipërisë me anë të komisionit hetimor në kompetencat e prokurorisë, Gjykata Kushtetuese i vë theksin parimit të ndarjes së pushteteve dhe roleve që ka Kuvendi me anë të kontrollit parlamentar i cili nuk duhet të ndërhyjë në kompetencat e organeve të tjera. Edhe njëherë Gjykata Kushtetuese rithekson faktin se mosmarrëveshjet midis Kuvendit dhe Prokurorisë të Përgjithshme janë kompetencë juridiksionale e Gjykatës Kushtetuese, Kuvendi i Shqipërisë nuk ka kompetencë të kontrollojë vendimet e prokurorëve në çështje konkrete për mosfillimin e procedimit penal, për pezullimin e hetimeve, për pushimin e çështjeve penale, si dhe me përfaqësimin e akuzës në gjyq.

Përfundime

Në analizën e mësipërme dalin në pah vështirësitë që mbart më vehte tranzicioni i gjatë shqiptar në sferën e ndarjes së pushteteve, si dhe ndërtimin e institucioneve të pavarura, si garanci për mbrojtjen e të drejtave dhe lirive themelore dhe shtetit ligjor. Ne këndvështrimin tonë institucionet e pavaruara duhet të forcohen për të pasur efektivitet në punën e tyre, domosdoshmëri në këtë rast është mosinfluencimi nga flukset politike të momentit, me qëllim që të ruhet kontinuiteti i këtyre institucioneve dhe të rritet besimi i njerëzve në organet e drejtësisë. Rastet që përmendëm më lart tregojnë më së miri edhe rolin që duhet të luajë Gjykata Kushtetuese në garantimin e Kushtetutës dhe ndarjes së pushteteve, rol të cilin kjo gjykatë shpresoj që edhe në të ardhmen ta ketë prioritet të punës së saj, pavarësisht prej kostove politike, që mund të sjellin vendimet që ajo merr.
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Parimet e legjislacionit tonë penal, dispozitat e Kodit Penal dhe Kodit të Procedurës Penale bazohen në Kushtetutë dhe respektimi dhe zbatimi i tyre nga organet e posaçme si policia, prokuroria, gjykata është detyrë kushtetuese. Legjislacioni procedural penal sipas nenit nr. 1 të K.Pr.P. “ka për detyrë të sigurojë një procedim të drejtë, të barabartë e të rregullt ligjor, të mbrojë liritë personale dhe të drejtat dhe interesat e ligjshme të shtetasve, të ndihmojë për forcimin e rendit juridik dhe zbatimin e Kushtetutës e të ligjeve të shtetit”. Kushtetuta jonë në kreun e II-të të saj, “Liritë dhe të drejtat vetjake” sanksionon parimet themelore të procesit penal. Këto parime gjejnë shprehje në pavarësinë e gjykatës, në prezumimin e pafajësisë, në sigurimin e një procesi të rregullt ligjor, i cili nënkupton një sërë të drejtash të tjera të individit. Do të jenë objekt i këtij trajtimi vetëm disa prej parimeve të procesit penal dhe për të cilat Gjykata Kushtetuese ka patur rastin të shprehet për respektimin ose jo të tyre. 

a) Parimi i pavarësisë së gjykatës  

Sipas nenit 42 te Kushtetutës, “Kushdo, për mbrojtjen e të drejtave, të lirive dhe të interesave të tij kushtetues dhe ligjore ose ne rastin e akuzave te ngritura kunder tij, ka te drejtën e një gjykimi të drejte dhe publik brenda një afati të arsyeshëm nga një gjykatë e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj”. Kodi i Procedurës Penale duke u nisur nga ky parim kushtetues sanksionon ne nenin 3 të tij që “Gjykata është e pavarur dhe vendos në bazë të ligjit”. Paanshmëria dhe pavarësia e gjykatës si parime kushtetuese duhet të gjejnë zbatim në çdo proces penal dhe çdo shkallë të procesit. Sipas nenit 15 të Kodit të Procedurës Penale: “Gjyqtari që ka dhënë ose ka marrë pjesë në dhënien e vendimit në një shkallë të procedimit nuk mund të ushtrojë funksionet e gjyqtarit në shkallët e tjera, as të marrë pjesë në rigjykim pas prishjes së vendimit”. Prej këtej del se paanshmëria duhet të respektohet nga gjyqtari në çdo shkallë të procesit dhe nga ky detyrim nuk mund të përjashtohet as edhe gjyqtari në Gjykatën e Lartë. Është e vazhdueshme jurisprudenca kushtetuese ku gjen shprehje interpretimi i parimit te paanësisë. Ky parim zbatohet për çdolloj çështjeje dhe kërkon nga gjyqtarët që të mos kenë paragjykime në lidhje me çështjen e shtruar përpara tyre dhe të mosveprojnë në mënyrë të tillë që ndihmojnë interesat e njërës prej palëve. Një gjykatë duhet të jetë e paanshme jo vetëm formalisht, por edhe në mënyrë të shprehur. Sipas jurisprudencës kushtetuese “E drejta për t’u gjykuar përpara një gjykate kompetente, të pavarur dhe të paanshme të caktuar me ligj kërkon që drejtësia jo vetëm duhet të bëhet, por ajo gjithashtu duhet të shikohet që bëhet”. Sipas interpretimit te Gjykatës Europiane të të Drejtave të Njeriut çdo gjykatë duhet të veprojë në mënyrë të tillë që në dhënien e drejtësisë të shfaqë paanësinë e saj. Vihet theksi mbi këtë pikë sepse paanësia e gjyqtarit është një karakteristikë mjaft e rëndësishme e procesit të rregullt ligjor e cila gjendet e bazuar qoftë në burime kombëtare, qoftë në burime ndërkombëtare. Përveç paanësisë element i rëndësishëm që lidhet ngushtë me të është edhe pavarësia e gjyqtarit në procesin gjyqësor. Kodi i Procedurës Penale përcakton shprehimisht rastet që mund të pengojnë gjyqtarin në paanësinë e tij dhe të pandehurit ose mbrojtësit të tij i njihet e drejta të kërkojë përjashtimin e gjyqtarit nga gjykimi i çështjes. Patundshmëria e gjyqtarëve në detyrë, një veçori kjo e rëndësishme e pushtetit gjyqësor, në raport me pushtetet e tjera, e bën akoma më evidente jo vetëm nevojën për pavarësi të tyre në dhënien e drejtësisë, por edhe paanësinë e tyre jashtë çdo ndikimi duke qene se pushteti gjyqësor është krijuar në rallë të parë për të mbrojtur të drejtat dhe liritë e qytetarëve. Në jurisprudencën kushtetuese gjejmë raste kur është konstatuar paanësia e gjykatës. Në vendimi nr. 12 datë 13.04.2007 kjo gjykatë shprehet se është e papranueshme, që një gjyqtar që ka marrë pjesë në dhënien e një vendimi në një shkallë të mëparshme të gjykimit (në rastin konkret në gjykatën e Apelit), të jetë sërish në përbërje të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë e cila do të shqyrtojë e vlerësojë shkaqet e rekursit që janë pikërisht kundër këtij vendimi. Në rastin konkret, dyshimi për njëanshmëri në shqyrtimin e çështjes në Kolegjin Penal të Gjykatës së Lartë të mbledhur në dhomën e këshillimit është gjykuar i drejtë (një nga gjyqtarët në përbërje të këtij kolegji ka marrë pjesë më parë në trupin gjykues në Gjykatën e Apelit Durrës), i cili ka lënë në fuqi vendimin e Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Durrës. Madje, në këtë rast, ky gjyqtar kishte qenë edhe relator i çështjes. 

Në këtë kuadër, Gjykata Kushtetuese ka theksuar në disa vendime të saj se “parimi i paanshmërisë ka në vetvete elementin e vet subjektiv, i cili lidhet ngushtë me bindjen e brendshme që krijon gjyqtari për zgjidhjen e çështjes në gjykim, si dhe elementin objektiv me të cilin kuptohet dhënia e garancive të nevojshme për gjykim të paanshëm nga vetë gjykata, përmes mënjanimit prej saj të çdo dyshimi të përligjur në këtë drejtim. Ndër të tjera, gjykata duhet të jetë e kujdesshme dhe të marrë parasysh veçanërisht problemin e përbërjes së trupit gjykues, në mënyrë që të mënjanohen nga gjykimi i çështjes gjyqtarët që nuk kanë garancitë e kërkuara për paanshmëri në kuptimin objektiv. Në shtetin e së drejtës, kjo kërkesë merr rëndësi të veçantë në funksion të besimit në dhënien e drejtësisë që duhet të krijojnë në çdo rast në shoqërinë demokratike jo vetëm palët në gjykim, por çdo qytetar i thjeshtë”. Gjykata Kushtetuese rithekson qëndrimin e mbajtur në raste të tjera të ngjashme “se shqyrtimi i çështjes nga Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, në dhomën e këshillimit, është pjesë e rëndësishme e procesit gjyqësor në tërësi dhe, në përputhje me natyrën e këtij shqyrtimi duhen respektuar parimet themelore të procesit të rregullt ligjor në kuptimin kushtetues”. Mbi këtë analizë, Gjykata Kushtetuese në vendimin nr. 38 date 15.10.2007 çmon se ndodhemi para cenimit të parimit të paanësisë, si element i të drejtës për një proces të rregullt ligjor, domethënë para cënimit të një të drejte kushtetuese.

b) Parimi i prezumimit të pafajësisë

Në Kushtetutën e vendit tonë ky parim është sanksionuar në nenin 30 të saj, “kushdo quhet i pafajshëm përderisa nuk i është provuar fajësia me vendim gjyqësor të formës së prerë”.

Neni 4 i Kodit të Procedurës Penale merr të njëjtën dipozitë kushtetuese për të sanksionuar parimin e prezumimit të pafajësisë duke shtuar edhe “... çdo dyshim për akuzën çmohet në favor të të pandehurit”.

Edhe pse ky parim kushtetues është ndër parimet themelore të procesit penal për çdo shtet të së drejtës, është provuar në praktikë se jo gjithmonë sigurohet respektimi i tij në procesin penal. Kështu, Gjykata Kushtetuese në vendimin e saj nr.4 datë 7.2.2001 gjykon që “gjykata ka marrë të mirëqenë akuzën, dukë cënuar parimin e prezumimit të pafajësisë që parashikohet nga neni 6 i Konventës Europiane për të drejtat e njeriut dhe nga neni 4 i Kodit të Procedurës Penale. Në dhomën e këshillimit nuk mund të vendoset mbi drejtësinë ose jo të vendimeve të shkallëve të ulta, por vetëm në seancë gjyqësore dhe me pjesëmarrjen e palëve”. 

c) Parimi i një procesi të rregullt ligjor

Për të respektuar të drejtat dhe liritë e individit dhe për të patur një shtet të së drejtës me baza të shëndosha është e domosdoshme që Kushtetuta të garantojë parimin e një procesi të rregullt ligjor. Kështu, nga neni 42 i Kushtetutës buron e drejta për një proces të rregullt ligjor, e drejtë kjo që ka të bëjë veçanarisht me mbrojtjen e të drejtave të individëve duke qenë se ata mund t’i drejtohen Gjykatës Kushtetuese vetëm në lidhje me shkeljen e të drejtave për një proces të rregullt ligjor. Përgjithësisht të gjitha të drejtat e individit në procesin penal lidhen drejtpërdrejt me të drejtën për një proces të rregullt ligjor. E drejta për t’u mbrojtur është element themelor i së drejtës për një gjykim të rregullt ligjor në procesin penal dhe shërben ndër të tjera, për të siguruar respektimin e parimit të barazisë së palëve. Kushtetuta njeh të drejtë për t’u mbrojtur në nenin 31 pikat “b” dhe “ç” në të cilët përcaktohet se i pandehuri ka të drejtë:

b) të ketë kohën dhe lehtësitë e mjaftueshme për të përgatitur mbrojtjen e vet; 

ç) të mbrohet vetë ose me ndihmën e një mbrojtësi ligjor të zgjedhur prej tij; të komunikojë lirisht dhe privatisht me të, si dhe t’i sigurohet mbrojtja falas, kur nuk ka mjete të mjaftueshme;

Respektimi i së drejtës së mbrojtjes nënkupton një proces të drejtë dhe të paanshëm. Realizimi i së drejtës së mbrojtjes s'mund të bëhet veçse nëpërmjet një procedure të tillë. Në të njëjtën kohë s'mund të kemi një proces të drejtë dhe të paanshëm nëse e drejta e mbrojtjes nuk respektohet. Ndërsa parimi i barazisë së palëve nënkupton detyrimin për t’i ofruar secilës palë mundësinë për të paraqitur çështjen e saj në kushte që nuk e vënë në disavantazh me palën tjetër. Koncepti i barazisë së palëve edhe në procesin penal i ka bazat në nenin 6 të Konventës Europiane të të Drejtave të Njeriut dhe për këtë Gjykata Europiane e të Drejtave të Njeriut nuk ka reshtur së sanksionuari atë në gjykimet e saj. Në jurisprudencën kushtetuese shqiptare, e cila është në përputhje me qendrimet e mbajtura nga Gjykata Europiane për të drejtat e Njeriut ka konkluduar se “pa ndihmën e një avokati, procesi nuk mund të kontribuojë në mënyrë të dobishme në shqyrtimin e çështjeve juridike që qëndrojnë në thelb të mosmarrëveshjeve”. Në vendimin nr. 5 datë 04.03.2008 Gjykata Kushtetuese ka shfuqizuar vendimin e Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë si të papajtueshëm me Kushtetutën e RSH-së pasi ka konstatuar se çështja është shqyrtuar nga Kolegji Penal i Gjykatës se Lartë pa i njoftuar më parë rekursin të pandehurit dhe as avokatit të caktuar prej tij. Kështu zhvillimi i gjykimit të çështjes pa praninë e të pandehurit apo dhe të mbrojtesit dhe pa caktuar as edhe mbrojtës kryesisht përbën shkak për shkelje të normave kushtetuese. Edhe në raste të tjera Gjykata Kushtetuese (vendim nr. 7 datë 19.02.2007) ka konstatuar që Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, duke zhvilluar gjykimin pa praninë e të pandehurit, ka zhvilluar proces të parregullt ligjor, pasi ka shkelur parimin e barazisë së palëve në procesin gjyqësor. Çdo proces i rregullt ligjor nënkupton edhe respektimin e një afati kohor të arsyeshëm dhe të drejtën për një seancë gjyqësore të hapur dhe të shpalljes publikisht të vendimit edhe në procesin penal. Publiciteti i seancës dhe shpallja publikisht e vendimit përbëjnë një tipar thelbësor të së drejtës për një proces të rregullt ligjor dhe parashikohen shprehimisht edhe nga Kodi i Procedurës Penale. Këto dhe parime të tjera të procesit penal gjejnë burimin dhe garancinë e mbrojtjes së tyre jo vetëm me sanksionimin e tyre në Kushtetutë dhe për rrjedhojë në të gjithë legjislacionin e brendshëm penal por edhe në ekzistencën dhe veprimtarinë e Gjykatës Kushtetuese në funksion të mbrojtjes së të drejtave dhe lirive vetjake.

Procedura e rishikimit të Kushtetutës së RSH. Praktika.

LL. M. Entela Hoxhaj

Fakulteti i Drejtësisë, 

Universiteti “Luigj Gurakuqi”, Shkodër

Kushtetuta mund të cënohet nga ligje që bien në kundërshtim me të, por ajo mund të cënohet shumë më tepër nga ligje kushtetuese që mund të bien ndesh me parimet dhe vlerat themelore që ajo shpreh dhe mbron. Prandaj është e nevojshme që të ofrohen garanci që të tilla amendamente nuk do të bëhen. Në teoritë e dikurshme moderne liberale mbizotëronte ideja e pandryshueshmërisë së sistemit shoqëror – politik, e pandryshueshmërisë së kushtetutës (1). Në fund të viteve ’20 të shek. XX, një nga autorët më në zë të jurisprudencës gjermane, Karl Shmidt shkruante se “Çdo kushtetutë bazohet apo mbështetet në një vendim apo kompromis themelor, prandaj ajo nuk mund të vihet në pikëpyetje përmes procedurave që synojnë ndryshimin e saj” (2). Megjithatë zëri i kundërt për ndryshueshmërinë e Kushtetutës ishte i njëkohshëm dhe shpejt u kthye në mbizotërues: Hans Kelzen, përfaqësuesi më i shquar i shkollës normativiste, në të njëjtën periudhë kohore argumentonte se “Demokracia nga vetë natyra e saj është relative, prandaj shumica ka të drejtë të bëjë ndryshime të çfarëdollojshme për të cilat bie dakort” (3). Pavarësisht kësaj, Kushtetuta duhet të paraqesë garanci për jetë të gjatë e qëndrueshmëri dhe nuk mund të jetë objekt i ndryshimeve të mazhorancës e të politikave partiake, por duhet të ndryshohet vetëm kur arrihet një konsensues i gjerë në të gjithë spektrin politik. Rishikimi i Kushtetutës duhet të jetë i rrethuar nga maturia e kujdesi për të nënvizuar aspektin themelor të paktit kushtetues. Është kjo arsyeja që procedurat për rishikimin e Kushtetutës përgjithësisht janë mjaft të ndërlikuara dhe shoqërohen edhe me vendosjen e kufizimeve absolute. Rishikimi i Kushtetutës konsiston në plotësimin, ndryshimin ose zëvendësimin e dispozitave të caktuara të kushtetutës ekzistuese, për ta përshtatur me realitetet e reja të cilat nuk mund të parashikoheshin gjatë proçesit të hartimit. Rishikimi i Kushtetutës bëhet duke ndjekur rregullat dhe procedurat e parashikuara nga kushtetuta në fuqi, e cila modifikohet nga vënia në jetë e procedurave, që ajo vetë i përmban për këtë qëllim. Në Kushtetutën tonë të vitit 1998 funksioni i rishikimit i është besuar Kuvendit, i cili mund ta ushtrojë këtë pushtet vetëm nëpërmjet procedurave speciale ose të veçanta. Në këtë këndvështrim ajo quhet “kushtetutë e ngurtë”, pasi formalisht shfaq “rezistencë” në mundësinë e abrogimit apo modifikimit të dispozitave të saj me anë të procedurës së zakonshme ligjore. Duhet theksuar këtu se kushtetutat e ngurta janë gati gjithmonë «pjesërisht të ngurta», në sensin që nuk janë krejtësisht të pandryshueshme, por mund të modifikohen duke ndjekur procedurën përkatëse rishikuese, edhe pse natyra e tyre konstituive nuk do ta lejonte, pavarësisht papamundësisë së modifikimit me ligje të zakonshme. Procedura e rishikimit të Kushtetutës sonë parashikohet në nenin 177 të Kushtetutës, i cili luan një funksion garantimi të dyfishtë, pasi kjo dispozitë, përveç sigurimit të “ngurtësisë” kushtetuese në krahasim me ligje të zakonshme, siguron një stabilitet më të madh në kohë të normave kushtetuese. Parashikimi i procedurave speciale apo të vështira për realizimin e rishikimit të Kushtetutës përgjithësisht bëhet për shmangien e ndryshimit të kushtetutës për motive thjesht politike, të cilat mund të shpjegohen lehtësisht me: vështirësinë për të siguruar një mendim kompakt të grupit qeverisës për vendime të një rëndësie të veçantë të destinuara për të zgjatur në kohë, siç janë ato që kanë të bëjnë me rishikimin e Kushtetutës; mosbesimin e të gjitha shumicave parlamentare ndaj ndërhyrjeve popullore të tipit referendar; vështirësinë për të realizuar shumicën parlamentare të kërkuar me bashkëpunimin e grupeve opozitare (4). Zhvillimi i procedurës për rishikimin e Kushtetutës është nga ana thelbësore i njëjtë me atë që zbatohet për adoptimin e ligjeve të zakonshme, por me disa ndryshime që shprehin një farë «vështirësie». Vështirësia konsiston në shumicën e cilësuar që kërkohet në rastet e rishikimit, në nënshtrimin e rishikimit të miratuar nga parlamenti ndaj referendumit etj. Procedura e rishikimit të Kushtetutës, ashtu si procedura e miratimit të ligjeve të zakonshme, kalon në tre faza:

1) iniciativa legjislative për projektligjin kushtetues.

2) shqyrtimi dhe miratimi.

3) shpallja.

1) Iniciativa për rishikimin e Kushtetutës, sipas nenit 177 paragrafi 1, mund të ndërmerret nga jo më pak se një e pesta e deputetëve. Siç vihet re, në ndryshim nga procedura e adoptimit të ligjeve të zakonshme, në proçesin rishikues sipas Kushtetutës shqiptare të vitit 1998 nuk ka iniciativë legjislative qeveritare apo popullore. Kujtojmë këtu se, sipas nenit 81 paragrafi 1, për ligjet e zakonshme iniciativën legjislative mund ta ketë “çdo deputet. Këshilli i Ministrave apo 20 mijë zgjedhës”.

2) Në fazën e dytë të procedurës së rishikimit kushtetues projekt – amendamenti i paraqitur mund të marrë dy drejtime:

A - Njëri drejtim është që projekti të miratohet nga një shumicë e cilësuar prej jo më pak se dy të tretat e të gjithë anëtarëve të Kuvendit (neni 177 paragrafi 3). Që këtu pastaj mund të kalohet në fazën e tretë, shpalljen. 

Nëpërmjet kësaj procedure është rishikuar dy herë Kushtetuta jonë e vitit 1998: në Janar 2007 (5) dhe në Prill 2008 (6). Në Janar 2007 ndërhyrjet në rishikimin e Kushtetutës kanë të bëjnë me dispozita të veçanta, me nenet 109 dhe 154 të Kushtetutës. Kurse në Prill 2008 procesi rishikues preku një varg dispozitash (përmendim këtu nenet 64, 65, 67, 68, 87, 88, 104, 105, 149, si dhe shfuqizimi i pjesës së dymbëdhjetë “Për Komisionin Qendror të Zgjedhjeve”). Të dy amendamentet, që kryesisht kanë të bëjnë me reformat në zgjedhjen e Parlamentit dhe të Presidentit, u mbështetën nga dy partitë më të mëdha politike Partia Demokratike në pushtet dhe Partia Socialiste e opozitës. Në lidhje me ndryshimet kushtetuese të 2008-ës Komisioni i Venecies fillimisht kritikoi mënyrën e shpejtë në të cilën u miratuan këto amendime pa diskutim të gjerë publik (7), megjithatë, edhe për arsye se procedura e ndjekur nga Kuvendi për këto amendamente kushtetuese formalisht ishte e rregullt, vlen të përmenden konkluzionet e mendimit 491/2008 të Komisionit të Venecies “Për ndryshimet e Kushtetutës së RSH-së të miratuara me 21 prill 2008” se “Amendamentet kushtetuese të miratuara në prill 2008 janë përgjithësisht në përputhje me standartet europiane” (8). Në disa raste, pavarësisht se projekt-amendameti kushtetues është miratuar me jo më pak se 2/3 e të gjithë anëtarëve të Kuvendit, nuk kalohet menjëherë në fazën e tretë, pasi neni 177 paragrafi 5 parashikon mundësinë e zgjatjes së procedurës në fazën e dytë, që konsiston në nënshtrimin ndaj referendumit të amendamentit kushtetues të miratuar, nëse këtë e kërkon një e pesta e të gjithë anëtarëve të Kuvendit. Siç shihet, kjo e fundit është një procedurë shtesë e rënduar, që në një interpretim të zgjeruar mund të konsiderohet edhe si “vullneti” për të vënë një armë kontrolli më shumë në duart e opozitës, e cila duke ushtruar këtë mundësi të dhënë nga Kushtetuta, ia nënshtron refleksionit te përgjithshëm popullor një modifikim “të diskutueshëm” të Kushtetutës të realizuar nga shumica qeverisëse. Duhet të theksojmë gjithashtu se, neni 177 paragrafi 5 i Kushtetutës përcakton vetëm të drejtën e një të pestës së të gjithë anëtarëve të Kuvendit për të kërkuar që amendamenti kushtetues i miratuar t´i nënshtrohet referendumit dhe nuk përcakton afatin kohor brenda të cilit grupi i deputetëve mund të ushtrojë këtë të drejtë kushtetuese (9). Kjo çështje gjen zgjidhje në Kodin Zgjedhor të RSH-së (10), në nenin 123 paragrafi 2 të të cilit përcaktohet se kërkesa për referendum i dorëzohet Sekretarit të Përgjithshëm të Kuvendit brenda 15 ditëve nga miratimi i amendamentit kushtetues nga Kuvendi. Në praktikën shqiptare të procedurës së rishikimit të Kushtetutës së v.1998 duhet përmendur nisma e kreut të Lëvizjes Socialiste për Integrim për zhvillimin e referendumit kushtetues, sipas procedurës së sipërpërmendur, por që dështoi në mbledhjen në parlament të 28 firmave të nevojshme për t’i drejtuar kërkesën Gjykatës Kushtetuese për t’ia nënshtruar referendumit amendamentet kushtetuese.

B - Drejtimi tjetër konsiston në nënshtrimin ndaj referendumit të projektamendamentit kushtetues të propozuar, pasi këtë ta ketë vendosur Kuvendi me shumicë prej dy të tretash të të gjithë anëtarëve (11). Referendumi duhet të bëhet jo më vonë se 60 ditë nga miratimi i tij në Kuvend, afat i cili duhet detyrimisht të respektohet. Duhet të theksojmë se në këtë rast referendumit i nënshtrohet projektamendamenti i paraqitur, ndërsa në rastin e parë referendumit i nënshtrohej amendamenti kushtetues i miratuar.

3) Faza e tretë – shpallja – është “detyrë” e Presidentit të Republikës, i cili nuk mund të ushtrojë të drejtën e vetos për ligjet e miratuara nga Kuvendi për rishkimin e Kushtetutës (neni 177 paragrafi 6). 

Ai, gjithashtu, detyrohet të shpallë ligjin e miratuar me referendum, i cili hyn në fuqi në datën e parashikuar në vetë ligjin (neni 177 paragrafi 7). Siç shihet, edhe në këtë fazë, ka ndryshim mes procesit rishikues dhe procesit të adoptimit të ligjeve të zakonshme, pasi në këtë të fundit Presidentit të Republikës i njihet e drejta e ushtrimit të vetos pezulluese, që konsiston në të drejtën për t´ia kthyer ligjin për rishqyrtim Parlamentit vetëm një herë (12). 

Parashikimi i procedurave të veçanta ligjore për rishikimin e Kushtetutës dhe vendosja e kufizimeve në proçesin rishikues përbën garancinë e qëndrueshmërisë së kushtetutës dhe të supermacisë së saj ndaj ligjeve të zakonshme. Rishikimi i kushtetutës realizon nga njëra anë evoluimin e tekstit kushtetues në përputhje me ekzigjencat ekonomike dhe sociale në ndryshim (bëhet fjalë për ndryshimet thelbësore), ndërsa nga ana tjetër siguron ruajtjen e “bërthamës” apo të pjesës esenciale të tekstit kushtetues nëpërmjet parashikimit të kufizimeve absolute në proçesin rishikues. Përveç parashikimit të procedurave më të rënduara për miratimin e amendimeve kushtetuese, neni 177 i Kushtetutës parashikon edhe dy kufizime eksplicite të cilat lidhen me kohën gjatë së cilës nuk mund të ndërmerret rishikimi i Kushtetutës. Kufizimi i parë parashikohet në paragrafin e dytë të nenit 177, i cili përcakton «asnjë rishikim i Kushtetutës nuk mund të ndërmerret gjatë kohës kur janë vendosur masat e jashtëzakonshme». Pra, siç shihet rishikimi është i mundur para vendosjes së masave të jashtëzakonshme dhe, përkundrazi, nuk është i mundur për kohën gjatë të cilës janë vendosur këto masa, duke penguar kështu çdo veprim juridik për rishikimin e Kushtetutës për aq kohë sa vazhdon gjendja në fjalë. Mund të themi gjithashtu se ndalimi i rishikimit të Kushtetutës gjatë kohës kur janë vendosur masat e jashtëzakonshme është kufizim relativ, përderisa ky kufizim mund të kapërcehet pas mbarimit të gjendjes në fjalë, kohë pas të cilës rishikimi është i mundshëm. Përcaktimi i masave të jashtëzakonshme dhe i kohës gjatë së cilës ato janë në veprim gjejnë sanksionim në pjesën e gjashtëmbëdhjetë të Kushtetutës (nenet 170 – 176). 

Kufizimi i dytë parashikohet në paragrafin 8 të nenit 177, sipas të cilit ndalohet rishikimi i Kushtetutës për të njëjtën çështje pa kaluar një vit nga dita e rrëzimit të projektligjit në Kuvend dhe tre vjet nga dita e rrëzimit të tij në referendum. Edhe në këtë rast rishikimi është i mundshëm pas kalimit të periudhës së përcaktuar në nenin 177 paragrafi 8, prandaj ky kufizim është relativ. Në Kushtetutën e Shqipërisë nuk gjendet ndonjë nen që të përmbajë ndonjë kufizim absolut të shprehur. 

Gjithsesi duhet thënë se në Kushtetutë nuk mungojnë kufizimet absolute implicite. Kështu, nuk mund t´i nënshtrohen ndryshimeve kushtetuese: parimet themelore të sanksionuara në pjesën e parë të Kushtetutës apo në të drejtat dhe liritë themelore të njeriut që «...qëndrojnë në themel të të gjithë rendit juridik» (13). Nuk mund të zëvendësohet parimi i sovranitetit të popullit, i ndarjes së pushteteve, parimi i pluralizmit etj, ndryshimi i të cilave do të sillte ndryshime në vetë thelbin dhe në përmbajtjen demokratike të shtetit. Prandaj asnjë lloj mazhorance, qoftë edhe e gjërë, nuk do të ishte legjitime për të sjellë ndryshime të tilla.
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Këshilli i Ministrave dhe rregullimi kushtetues i pozitës së tij
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Shqipëria është republikë parlamentare (neni 1) dhe sistemi i qeverisjes bazohet në ndarjen dhe balancimin ndërmjet pushteteve ligvënës, ekzekutiv dhe gjyqësor (neni 7). Në ushtrimin e pushtetit ekzekutiv, qeveria është organi kryesor dhe më i lartë në ushtrimin e veprimtarisë ekzekutive- urdhërdhënëse. Qeveria sot është ndër elementet e qenësishme të sistemeve bashkëkohore kushtetuese, “jo vetëm për rolin e pazëvendësueshëm që ka në përcaktimin e drejtimit politik, por edhe për shkak të pushtetit, që rrjedh nga ushtrimi i funksioneve të veta” (1). Konstitucionalisti Omari na paraqet arsyet për të cilat ky rol është rritur në sistemet e sotme politike, siç janë shtrirja e veprimtarisë së qeverisë, nevoja për vendime të shpejta apo rritja e rolit të kryetarit të qeverisë (2). Kushtetuta ka përcaktuar mënyrën e formimit të qeverisë dhe procedurat që duhen realizuar në këtë proces. “Presidenti i Republikës është titullari i pushtetit të emërimit të Kryeministrit dhe ministrave” (3). Gjithë ky proces përmban dy momente të rëndësishme:

· së pari, detyrimin ligjor të Presidentit për të zhvilluar konsultime me forcat politike që përbëjnë shumicën në Kuvend (neni 96, pika 1);

· së dyti, detyrimin e Kryeministrit dhe Qeverisë për të marrë votbesimin e Kuvendit.

Problemet më të rëndësishme në aspektin e veprimtarisë administrative janë “çështjet e strukturës së qeverisë, të kompetencave dhe metodave të veprimit të saj” (4). Duhet thënë se Kushtetuta e RSH-së ka përcaktuar në vija të përgjithshme strukturën e Këshillit të Ministrave. “Këshilli i Ministrave përbëhet nga Kryeministri, Zëvëndëskryeministri dhe ministrat” (neni 95, pika 1). 

Ministër mund të caktohet kushdo që ka cilësitë e deputetit (neni 103), megjithëse kjo nuk sjell detyrimisht që ministri të jetë deputet. “Përbërja kolektive e KM përcakton edhe formën kolegjiale të ushtrimit të veprimtarisë nga ana e tij si organ kolegjial” (5). Këshilli i Ministrave është organ kolegjial, anëtarët e të cilëve mbajnë përgjegjësi kolektive për vendimet që marrin si Qeveri, por njëkohësisht Kryeministri dhe ministrat mbajnë përgjegjësi individuale për vendimet e tyre si organe monokratike brenda fushës përkatëse ku ushtrojnë veprimtarinë e tyre. 

Këshilli i Ministrave është gjithashtu organ me kompetenca të përgjithshme, i cili në hierarkinë e organeve të administratës shtetërore është pajisur me vëllimin më të madh të tagrave të pushtetit. Kushtetuta në nenin 95, pika 2 përcakton se “Këshilli i Ministrave ushtron çdo funksion shtetëror që nuk u është dhënë organeve të pushteteve të tjera shtetërore ose të qeverisjes vendore”. 

Kushtetuta e ka pajisur Këshillin e Ministrave me mjetet e nevojshme juridike për të imponuar vullnetin e vet juridik. Në kuadrin e veprimtarisë normative të Qeverisë, Kushtetuta i ka dhënë një vend të rëndësishëm akteve normative të Këshillit të Ministrave duke i renditur pas Kushtetutës, marrëveshjeve ndërkombëtare të ratifikuara me ligj dhe ligjeve të shtetit shqiptar (neni 116). Për më tepër ato fitojnë fuqi juridike vetëm pasi botohen në Fletoren Zyrtare. 

Gjithashtu ajo parashikon se “Këshilli i Ministrave nxjerr vendime dhe udhëzime, neni 100, pika 5,”Kryeministri, në zbatim të kompetencave të tij, nxjerr urdhëra” (neni 102, pika 3) dhe “Ministri në zbatim të kompetencave të tij, nxjerr urdhra dhe udhëzime” (neni 102, pika 4). Duke iu rikthyer aspektit politik të qeverisë mund të themi se ai gjen shprehjen në disa aspekte:

· së pari, qeveria është produkt i një procesi zgjedhor, sepse formohet nga mazhoranca parlamentare. 

“Qeveria është shprehje e raportit të forcave shoqërore dhe grupeve të ndryshme në luftë politike dhe strategjisë së kësaj lufte. Zgjedhjet parlamentare shihen në perspektivën e përbërjes dhe politikës së qeverisë” (6). Kushtetuta e konsideron Qeverinë si organi që “përcakton drejtimet kryesore të politikës së përgjithshme shtetërore” (neni 100, pika 1) dhe kërkon miratimin e Kuvendit jo vetëm për përbërjen e qeverisë, por edhe të programit të saj politik (neni 97). Duhet të mbajmë parasysh që programi i qeverisë në fakt është shprehje e programit politik të mazhorancës me të cilën ajo vjen në pushtet.

· së dyti, drejtimi politik shprehet në një lidhje të veçantë që Kushtetuta vendos mes Qeverisë dhe Kuvendit. 

Ky raport fillon me mënyrën e procedurat për krijimin e qeverisë. Votbesimi i Kuvendit për Kryeministrin është kusht për mosshpërndarjen e Kuvendit (7). 

Veprimtaria normative të Qeverisë

“Që në fillim të shekullit XX juristë e politologë flasin për një zbehje të parlamentarizmit në dobi të ministerializmit”, pikërisht sepse “legjislacioni i deleguar është përhapur në disa vende duke zhvendosur rolin e parlamentit si organi i vetëm ligjvënës” (8). Kushtetuta parashikon se “Këshilli i Ministrave, në rast nevoje dhe urgjence, nën përgjegjësinë e tij, mund të nxjerrë akte normative që kanë fuqinë e ligjit, për marrjen e masave të përkohshme. Këto akte normative i dërgohen menjëherë Kuvendit, i cili mblidhet brenda 5 ditëve nëse nuk është i mbledhur. Këto akte humbasin fuqinë që nga fillimi, në qoftë se nuk miratohet nga Kuvendi brenda 45 ditëve”.

• Në detyrimi e Kryeministrit dhe çdo anëtari të Këshillit të Ministrave për t’ iu përgjigjur interpelancave dhe pyetjeve të deputetëve brenda 3 javëve (neni 80, pika 1).

 Ky raport nuk anon vetëm nga Kuvendi. Ajo ç’ ka është më e dukshme për raportin me Kuvendin është fakti se Kushtetuta i ka dhënë mundësi Këshillit të Ministrave të përcaktojë axhendën e Kuvendit, duke i njohur të drejtën e iniciativës ligjvënëse (9). 

Nga ana tjetër Kushtetuta parashikon detyrimin për të marrë mendimin e Këshillit të Ministriva për “projektligjet joqeveritare që bëjnë të nevojshme rritjen e shpenzimeve të buxhetit të shtetit ose që pakësojnë të ardhurat” (neni 82, pika 1. 

Mund të vërehen një sërë rastesh në të cilat Kryeministri apo Këshilli i Ministrave ndikon në veprimtarinë e Kuvendit, siç është e drejta e tij për të kërkuar sesion të jashtëzakonshëm të Kuvendit (neni 74, pika 2), e drejta e anëtarit të Këshillit të Ministrave për të marrë pjesë dhe për të marrë fjalën në mbledhjet e Kuvendit dhe të Komisioneve të tij (neni 80, pika 2), e drejta e KM për të kërkuar miratimin e ligjit me procedurë të përshpejtuar (neni 83 pika 2), të drejtën e Këshillit të Ministrave për t’i propozuar Kuvendit referendum për çështje të një rëndësie të veçantë (neni 150) etj.

• Raporti mes Kuvendit e Qeverisë është raport besimi (10). 

Ky raport shfaqet në disa drejtime:

1. Në votbesimin që Kuvendi duhet t’i japë Kryeministrit, përbërjes dhe programit të qeverisë.

2. Në të drejtën e Kuvendit për të kërkuar mocion mosbesimi ndaj Kryeministrit në detyrë. Siç vëren edhe Komisioni i Venecias, Kushtetuta flet për një votë konstruktive, sepse mocioni i mosbesimit shoqërohet me propozimin për Kryeministrin e ri (neni 105, pika 1). Kjo nuk është e thjeshtë për t’u realizuar, sepse mocioni i mosbesimit ndaj Kryeministrit mund të votohet vetëm nëse zgjidhet me votën e më shumë se gjysmës së anëtarëve të Kuvendit, Kryeministri i ri.

3. E drejta e Kryeministrit për të kërkuar mocion besimi ndaj Këshillit të Ministrave. Kjo është një ndër ndryshimet e fundit të bëra në Kushtetutë, që ka ndeshur në kundërshtimin e forcave politike opozitare dhe nuk është anashkaluar as nga Komisioni i Venecias, i cili ka dhënë opinionin e tij. Ky ndryshim ka përforcuar më tej pozitën kushtetuese të Kryeministrit. Konkretisht, nëse më përpara kur ky mocion besimi votohej nga më pak se gjysma e anëtarëve të Kuvendit, zgjidhej një Kryeministër i ri brenda 15 ditëve, ndryshimi i Kushtetutës i ka dhënë pushtetin Kryeministrit që në rast të mosvotimit të mocionit të besimit t’i kërkojë Presidentit shpërndarjen e Kuvendit. Por duhet thënë se Kushtetuta e kufizuar momentin kur mund të paraqitet ky mocion nga Kryeministri. Sipas saj “Kërkesa për mocion besimi nuk mund të paraqitet gjatë periudhës së sh qyrtimit të mocionit të mosbesimit sipas nenit 105”.

Komisioni i Venecias (11) ka vërejtur disa aspekte të këtij ndryshimi kushtetues:

Së pari, nuk është përcaktuar mirë nëse kërkesa e Kryeministrit për shpërndarjen e Kuvendit është një mundësi apo detyrim kushtetues;

• kjo mundësi mund të shihet si një përforcim i tepërt i pozitës së Kryeministrit;

• ky ndryshon balancën mes Kuvendit dhe Qeverisë.

• ky ndryshim e bën opozitën më të etur për të prezantuar mocion mosbesimi.

• ky ndryshim bën që deputetët e Kuvendit duke mbështetur qeverinë të bëhen më të varur ndaj vullnetit të qeverisë.

Pra mund të shohim qartë se ndërsa në raport me Dispozitat Kryesore Kushtetuese, Kushtetuta e RSH-së krijoi mundësinë për një pozitë të fuqishme të Qeverisë e sidomos të Kryeministrit (12), ndryshimet kushtetuese të 21 Prillit 2008, na e theksojnë epërsinë e tyre. 

Komisioni i Venecias vëren se ndryshimet kushtetuese përgjithësisht janë në linjën e standarteve europiane, por thekson se përsa i takon mocionit të besimit efektet lëkunden mes synimit për rritjen e stabilitetit politik (ky mocion i marrë nga eksperienca e Kushtetutës Gjermane së bashku me votën konstruktive mund të konsiderohen elemente të rëndësishme për stabilitetin politik në vend), dhe tendencës për ta bërë të brishtë ekuilibrin institucional. Me statusin e rekomandimit kjo mund të përkthehej vetëm me një fjalë: Kujdes! 
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12. Sipas Nenit 102 të Kushtetutës:

1.Kryeministri:

a) përfaqëson Këshillin e Ministrave dhe kryeson mbledhjet e tij;

b) koncepton dhe paraqet drejtimet kryesore të politikës së përgjithshme shtetërore dhe përgjigjet për to;

c) siguron zbatimin e legjislacionit dhe të politikave të miratuara nga Këshilli i Ministrave;

ç) bashkërendon dhe kontrollon punën e anëtarëve të Këshillit të Ministrave dhe të institucioneve të tjera të administratës qendrore të shtetit;

d) kryen detyra të tjera të parashikuara në Kushtetutë e në ligje.

2. Kryeministri zgjidh mosmarrëveshjet ndërmjet ministrave.

3. Kryeministri, në zbatim të kompetencave të tij, nxjerr urdhra.

4. Ministri, brenda drejtimeve kryesore të politikës së përgjithshme shtetërore, drejton nën përgjegjësinë e tij veprimtarinë që ka në kompetencë. Ministri, në zbatim të kompetencave të tij, nxjerr urdhra dhe udhëzime.

Ndryshimet kushtetuese në sistemin e zgjedhjeve në RSH
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Universiteti “Luigj Gurakuqi”, Shkodër

Parashtresë

Në këtë punim jam përpjekur të sjell argumenta në favor të ndryshimeve të bëra në kushtetutën tonë për sistemin e zgjedhjeve. Dua të nënvizoj se jam në favor të ndryshimeve në Kushtetutë për sistemin zgjedhor. Zjedhjet kishin sjellë në përfundimin se duheshin ndryshuar rregullat zgjedhore me qëllim që rezultati zgjedhor të pasqyronte më saktë dhe më drejt rezultatin  e votimit. 

Dua të nënvizoj se sistemi i zgjedhjeve i përcaktuar tashmë nga ndryshimet kushtetuese të vitit 2008 është një sistem i përshtatshëm për Shqipërinë dhe që realizon mirë synimin e mësipërm, duke korigjuar hapësirat që lejonin sistemet zgjedhore të përdorura në deformimin e rezultatit të zgjedhjeve. Ky ndryshim nuk ishte një diçka e rastit sepse sistemet zgjedhore ishin ndryshuar në çdo rast kur kishte ndryshuar ligji i zgjedhjeve. Partitë politike e lidhnin ekzistencën e tyre vetëm me pushtetin dhe me vështirësi pranojnë pozicionin e opozitës. 

Në pothuaj të gjitha zgjedhjet forca politike e dalë në opozitë nuk ka pranuar rezultatin e zgjedhjeve duke e konsideruar atë të manipuluar, përjashto zgjedhjet e vitit 1992 dhe zgjedhjet e vitit 2005. 

Nga vështrimi i zgjedhjeve  të zhvilluara në vendin tonë vërejmë se: sistemi i zgjedhjeve nuk kishte prezantuar i ngurtë dhe i pandryshueshëm, por është ndryshuar në çdo ligj të ri zgjedhjesh. Pothuaj në të gjitha zgjedhjet mandatet zgjedhore të siguruara nga partitë politike përgjithësisht nuk përfaqësojnë drejt rezultatet e votimit, domethënë numrin e votave të fituara nga ato. 

Në dy legjislaturat e fundit rezultatet e votimit u deformuan dhe numri i mandateve të fituara, veçanërisht nga partitë e vogla nuk është real. Është fjala për fenomenin e ashtuquajtur të “Dushkut.” Sistemet zgjedhore në vendin tonë deri në zgjedhjet e vitit 2005 krijuan mundësinë për inflacion në numrin e partive politike, të cilat në të vërtetë nuk janë pasqyrim i saktë i hartës politike të Shqipërisë.  

Sistemet zgjedhore nga 1991-1997

Duke vështruar zgjedhjet, sistemet e zgjedhjeve dhe formulat zgjedhore në Shqipëri nga viti 1991 deri në miratimin e Kushtetutës në 1998, vërejmë se  vendi ynë ka kaluar nga sistemi zgjedhor mazhoritar i pastër në sisteme zgjedhore të kombinuara, proporcional me elemente të mazhoritarit apo mazhoritar i korigjuar me elemente të proporcionalit. Ndryshimi i sistemeve zgjedhore është përcaktuar nga interesat e partive politike. Vërejmë se qëndrimi i partive për sistemin e zgjedhjeve ka qenë i ndryshëm në periudha të ndryshme të zgjedhjeve. Nëse në vitin 1991 PD-ja ishte që zgjedhjet të zhvilloheshin bazuar në sistem proporcional zgjedhor, në zgjedhjet e vitit 1992 miratoi një sistem zgjedhor të kombinuar, mazhoritar- proporcional. Nëse PS-ja në zgjedhjet e 1991 miratoi sistemin mazhoritar zgjedhor në zgjedhjet e1992 kërkonte sistem zgjedhor proporcional. Që nga viti 1991, janë zhvilluar shtatë zgjedhje të përgjithshme dhe  janë zbatuar sisteme dhe formula zgjedhore të ndryshme. Zgjedhjet  e 31 marsit 1991 u bazuan në sistemin zgjedhor mazhoritar me dy raunde, favorizues për partinë në pushtet që zotëronte mundësi shumë më të mëdha diktimi politik... “Zgjedhjet e para u zhvilluan … mbi bazën e një sistemi mazhoritar… Megjithëse në parim një sistem i tillë është plotësisht demokratik, në kushtet konkrete… ishte e qartë se ai favorizonte Partinë e Punës, e cila mbante ende në duart e saj levat e pushtetit, kyçet e ekonomisë dhe drejtimin e mjeteve kryesore të informimit, ndërsa partitë e opozitës të krijuara pak muaj më parë, ishin në organizim e sipër”. Ndarja e mandateve u bazua në formulën e shumicës absolute. Ky sistem zgjedhor prodhoi një rezultat favorizues pë partinë në pushtet dhe i siguroi asaj një numër më të madh vendesh se numri i votave të marra në shkallë vendi. (Me 56.17 për qind të votave që fitoi  partia në pushtet u prodhuan 67.6 për qind të deputetëve për këtë parti, 169 vende në Kuvend dhe me 38.71 për qind e votave të fituara nga partia kryesore e opozitës u prodhuan 30 për qind të deputetëve, 75 vende në Kuvend). Formula mazhoritare e zbatuar nuk pasqyronte saktë votat e shprehura në zgjedhje, por pasqyrote në mënyrë të shtrëmbëruar duke deformuar numrin e mandateve të fituara. Me “…një sistem zgjedhor përpjestimor Partia e Punës do të kishte fituar 141 vende në Kuvend dhe Partia Demokratike 97”. Në zgjedhjet e vitit 1992 për të korigjuar këtë shtrembërim, u ndryshua sistemi i zgjedhjeve dhe formula e ndarjes së mandateve. U vendos një sistem i kombinuar proporcional me elemente të theksuara mazhoritar që synonte barazinë më të mundshme të votave, dhe shmangjen e copëzimit të parlamentit. “Ligji synonte të bashkonte drejtësinë dhe barazinë e votës, të lidhura me sistemin proporcional, me nevojën e krijimit të një shumice të qëndrueshme, të siguruar nga sistemi mazhoritar. Thelbi i ligjit ishte që të zbatohej një formulë proporcionale e ndarjes së mandateve të deputetëve. Pra numri i mandateve të ishte i përafërt me numrin e votave të fituara nga partitë në shkallë vendi. Domethënë shpërndarja e mandateve shtesë të Kuvendit (40 deputetë) do të shërbente për të korigjuar rezultatin e zgjedhjeve të mazhoritarit. Megjithëse ligji përcaktoi një prag zgjedhor të lartë, 4 për qind të votave në shkallë kombëtare, që nuk i favorizonte partitë e vogla, ai mundësoi një përfaqësim më afër numrit të përgjithshëm të votave në shkallë vendi. Ligji parashikonte që partia e cila në raundin e parë fitonte një përqindje më të lartë vendesh në parlament se përqindja e votave që kishte fituar në shkallë vendi nuk përfitonte nga sistemi i ndarjes së mandateve plotësuese, ndërsa partitë e tjera që kishin fituar një përqindje më të ulët të vendeve se përqindja e votave të fituara përfitonin nga ndarja e vendeve plotësuese në proporcion me  votat e fituara... Në përfundim të zgjedhjeve të vitit 1992 u vërtetua se sistemi zgjedhor dhe formula e përcaktuar në ndarjen e mandateve ishte më afër rezultatit të zgjedhjeve. Kështu Partia Demokratike me 62 për qind të votave në shkallë kombëtare siguroi 65.7 për qind të vendeve në parlament duke siguruar 92 vende; Parita Socialiste me 25.7 për qind të votave siguroi 27.1 për qind të vendeve në parlament, duke siguruar 38 vende dhe partia socialdemokrate me 4.3 për qind të votave siguroi 5 për qind të vendeve në parlament, duke siguruar 6 vende. Ky sistem u ruajt edhe në zgjedhjet e vitit 1996. Por këto zgjedhje u deformuan. Nuk mund të gjykohet për vetë sistemin sepse procesi zgjedhor ishte i parregullt. Për rrjedhim PD-ja fitoi 122 vende në Kuvendin me 140 deputetë. Zgjedhjet e vitit 1997 u zhvilluan me sistem mikst, mazhoritar i korrigjuar, por u rrit numri i  deputetëve në 155 dhe ulet pragu i votave në 2 për qind, që të fitosh  të drejtën të sigurosh  mandate në proporcional, “ ...ulja e pragut në dy për qind “favorizonte partitë e vogla, kompensonte dëmin që ato mund të pësonin nga përforcimi i elementit mazhoritar. Edhe për zgjedhjet e vitit 1997 është vështirë të vlerësohen pasojat e sistemit zgjedhor në rezultatin e zgjedhjeve, sepse zgjedhjet u zhvilluan në situatë jonormale dhe rezultati zgjedhor kishte mjaft deformime.

Sistemi zgjedhor i përcaktuar nga Kushtetuta e RSH-në në vitin 1998

Në vitin 1998 Kushtetuta përcaktoi një sistem zgjedhor të  përzier, mazhoritar i korigjuar. Me këtë sistem 100 deputetë zgjidhen drejtpërdrejt në zonat njëemërore, ndërsa 40 deputetë zgjidhen nga listat shumemërore. Por në pragrafin e dytë të këtij neni Kushtetuta përcakton se mandatet deputetëve  të siguruara nga paritë politike  në zgjedhje duhet të jenë të përafërt me numrin e votave të fituara në shkallë vendi. Formula zgjedhore e ndarjes së mandateve shtesë duhet të sigurojë një ndarje mandateve në proporcion me numrin e votave. Por kjo nuk do të kuptohet sikur sistemi zgjedhor i parashikuar në kushtetutë ishte një sistem zgjedhor proporcional. Në të kundërt ai ishte një sistem i kombinuar mazhoritar i korigjuar. Kjo për faktin sepse shumica e mandateve përcaktohet nga mzhoritari. Sado të korigjohej rezultati i marrë në mazhoritar nuk mund të arrihej një përafrim i plotë i mandateve me numrin e votave të fituara. Gjykata Kushtetuese  “…çmon të domosdoshme të ritheksojë… se kushtetuta … në nenin 64 të saj, ka pranuar se sistemi i zgjedhjeve nuk është proporcional i pastër, por një kombinim i elementeve të sistemit mazhoritar me atë proporcional. Ajo qartëson dhe nuk krijon mundësinë e ngatërresave të ndryshme mbi llojin e sistemit zgjedhor të pranuar në Kushtetutën e Shqipërisë. Gjykata Kushtetuese me vendimin nr. 49 dt 2.6.2001i ka bërë një interpretim nenit 64 të Kushtetutës, duke konkluduar se nocioni raport sa më i afërt nuk është i njëjtë me nocionin e raportit saktësisht të barabartë. Sistemi i zgjedhjeve që ka pranuar kushtetuta nuk mund të japë një raport saktësisht të barabartë midis numrit të deputetëve të çdo partie dhe votave të vlefshme të fituara prej saj”. Pas zgjedhjeve të vitit 2001 u vu re se sistemi zgjedhor dhe formula e ndarjes së mandateve të zgjedhjeve lejojnë hapësira ligjore të cilat u shfrytëzuan nga parti politike për të deformuar rezultatin e zgjedhjeve dhe për të fituar bonuse zgjedhore në sigurimin e një numri më të madh të mandateve në parlament në raport me numrin e votave të fituara në shkallë vendi. Partia Socialiste me bllokimin e zgjedhjeve në raundin e parë në zonën zgjedhore 60, u krijoi mundësi aleatëve të saj, partive të vogla të marrin votat e nevojshme për të mbritur pragun elektoral 2.5 për qind. Megjithë kundërshtimet e opozitës për shkelje të kushtetutës dhe të ligjit zgjedhor në rastin e përsëritjes së zgjedhjeve në këtë zonë Gjykata Kushtetuese duke interpretuar kushtetutën vendosi të konsiderojë të ligjshme zgjedhjet e zonës së Dushkut dhe përcaktoi se kuptimi i kësaj dispozite lidhet me kryerjen e votimit në të gjithë vendin, si dhe me zhvillimin detyrimisht të raundit të parë të zgjedhjeve për të përcaktuar me saktësi numrin e deputetëve të Kuvendit … nga i cili nuk mund të përjashtohet asnjë zonë zgjedhore. Kjo do të thotë, se teritori i vendit ndahet në 100 zona zgjedhore për efekt të sistemit mazhoritar, duke lënë të kuptohet se ekziston një zonë e vetme në të gjithë vendin për përcaktimin e listës proporcionale. Çdo lloj ndarje, veçimi apo përjashtimi përfundimtar nga zgjedhjet që mund t’i bëhej teritorit të Republikës apo pjesëve të veçanta të tij, do të përbënte një cënim të koncepteve kushtetuese, që përcaktojnë llojin e sistemit zgjedhor, si dhe njëkohësisht një dhunim të së drejtës themelore të shtetasve për të votuar. Probleme lindën dhe nga formula zgjedhore e përcaktuar në  Kodin Zgjedhor në vitin 2000, për ndarjen e mandateve shtesë të Kuvendit.  Formula ishte e ndërlikuar dhe jo e qartë. Madje disa parti kërkuan që në ndarjen e mandateve shtesë të aplikohej drejtpërdrejt pragrafi dy i nenit 64 të kushtetutës, gjë që ishte në kundërshtim me atë çka vetë kushtetuta kishte parashikuar. 

Edhe në lidhje me këtë çështje Gjykata Kushtetuese në vendimin nr. 117 dt 28.8.2001, rrëzoi kërkesën e për zbatim të drejtpërdrejtë të nenit 64 të Kushtetutës në ndarjen e mandateve plotësuese të kuvendit. Kjo gjykatë  përcaktoi se në Kushtetutën është pranuar  zbatimi i drejtpërdrejtë i dispozitave të saj, përveç rasteve kur kushtetuta parashikon ndryshe. Kushtetuta, në nenin 68  ka parashikuar se rregullat e zgjedhjeve për caktimin e kandidatëve për deputetë rregullohen nga Kodi Zgjedhor, i cili nuk mund të mos zbatohet. Përderisa Kodi Zgjedhor, nëpërmjet nenit 66 të tij, ka parashikuar një mënyrë të ndarjes së mandateve shtesë, e cila kërkon detyrimisht një formulë ligjore dhe, për sa kohë kjo dispozitë nuk është konsideruar si antikushtetuese, atëherë zbatimi drejtpërdrejt i nenit 64 të Kushtetutës nuk mund të sjellë ndonjë ndarje të ndryshme të mandateve shtesë. Sistemi zgjedhor parashikonte zgjedhje me dy raunde.  

Kjo bëri një zgjatje të pajustifikueshme të zgjedhjeve. Zgjedhjet e përgjithshme të  vitit 2001 treguan se sistemi i zgjedhjeve dhe formula e zgjedhjeve lejojnë modifikimin dhe deformimin e rezultatit të zgjedhjeve nga partitë politike. Ishte e nevojshme të bëheshin modifikime në sistem dhe në formulën e zgjedhjeve. 

Me ndryshimet e Kodit Zgjedhor në vitin 2003 u prekën të dy çështjet: U kalua në zgjedhje të përgjithshme me sistem mazhoritar me një raund, shfuqizohet dispozita e parashikuar nga neni 63 i Kodit Zgjedhor të vitit 2000, që parashikon zgjedhje me dy raunde. Formula zgjedhore  për ndarjen e mandateve shtesë undryshua, por  përsëri mbeti e ndërlikuar dhe jo e qartë. Komisioni i Venecias në raportin paraprak të paraqitur në vitin 2004 sugjeroi hartimin e një formule të re për ndarjen e mandateve shtesë të Kuvendit, me synimin që formula e ndarjes së mandateve të zbatonte më me saktësi dhe me qartësi paragrafin e dytë të nenit 64 të Kushtetutës.  “Eleminimin e raundit të dytë e sanksionoi një vendim i Gjykatës Kushtetuese, që interpretonte pikërisht nenin 64 të Kushtetutës, ku afirmohej se raundi i dytë … kuptohej vetëm si një mundësi … dhe jo një detyrim … caktimi i një raundi të vetëm … ndjek një praktikë që ekziston edhe në mjaft vende të tjera, si Gjermania dhe Italia, të cilat kanë një sistem të përzier… në këtë mënyrë u ruajt sistemi i tanishëm i përzier, me raportin numerik ekzistues midis deputetëve të zgjedhur në listat njëemërore  dhe në ato shumemërore por me një thjeshtësim të dukshëm të procesit zgjedhor. Ndërsa formula zgjedhore parashikonte një artificë elektorale, e cila krijonte akses të shumfishuar për partitë e vogla për mandate shtesë dhe minimizonte mundësitë për partitë e mëdha që të marrin mandate plotësuese, megjithëse ato kanë siguruar shumicën e votave edhe të proporcionalit në shkallë vendi. Formula realizon një kompensim elektoral të partive të vogla, të cilat nuk kanë mundësi të sigurojnë mandate në zonat njëemrore. 

Në zgjedhjet e vitit 2001 Partia Socialiste, e cila në proporcional mori 555272 vota që ishin  41,439 për qind të votave të vlefshme, nuk mori asnjë deputet nga ndarja e mandateve shtesë, për faktin se kjo parti siguroi në mazhoritar 73 mandate, që përbëjnë 52 për qind të vendeve në Kuvend. Partia Demokratike mori 494272 vota, që ishin 36,886 për qind të votave të vlefshme  dhe siguroi 25 deputetë. Por nga ndarja e mandateve shtesë siguroi 21 mandate. Kështu Partia Demokratike mori gjithsejt 46 mandate, domethënë 32 për qind të vendeve në Kuvend duke përafruar numrin e vendeve me numrin e votave. Pra vetëm në rastin kur sigurojnë një numër të vogël mandatesh në zonat njëemërore, partitë e mëdha mund të sigurojnë një numër mandatesh nga votat e proporcionalit, nga ndarja e mandateve plotësuese. Zgjedhjet e vitit 2005 u bazuan në ndryshimet e bëra në  sistemin zgjedhor dhe shpërndarja e mandateve shtesë në formulën e re zgjedhore. Zgjedhjet u zhvilluan me një raund por zgjedhësit  kishin të drejtën e dy votave, njërën për zonën njëemrore dhe tjetrën për proporcionalin. Formula e zvogëlonte mjaft mundësinë e partive të mëdha për të fituar nga ndarja e mandateve shtesë dhe dy partitë e mëdha nuk pretenduan vota në proporcional dhe orjentuan zgjedhësit që votat e tyre t‘i hedhin për partitë e vogla aleate. Synimi ishte të rritin numrin e mandateve në mënyrë fiktive. Për këtë shkak në këto zgjdhje u realizua trafik votash në favor të partive të vogla aleate. Partitë e vogla siguruan më shumë mandate sepse ato përfituan vota nga aleatët e mëdhenj. Kjo u quajt formula e “Megadushkut”. 

Një “dushk i vogël” u vërtetua edhe në zgjedhjet parlamentare të vitit 2001. Në atë kohë disa parti politike siç ishin PSD-ja, PAD-ja, PBDNJ-ja iu drejtuan Gjykatës Kushtetuese me kërkesën për shfuqizimin e dy neneve të Kodit Zgjedhor (neni 66, pika „ç” dhe „d” dhe neni 87) si antikushtetuese. Por Gjykata Kushtetuese shfuqizoi si antikushtetues vetëm njërin prej tyre, nenin 66 pika „d”, sepse ajo nuk mund të vendoste për zbrazëtitë ose pasaktësinë në ligj. Organizmat ndërkombëtarë në atë kohë deklaruan se PS-ja fitoi, por shkalla e fitores ishte më e madhe se çduhet të ishte. Në shprehjen më e madhe duhen kuptuar deputetët që prodhoi “Dushku i vogël” që reflektoi në përfaqësimin në Kuvend si rrjedhim edhe në një farë cënimi të legjitimitetit”. Në zgjedhjet e vitit 2005 Partia Demokratike dhe Partia Socialiste, nuk siguruan asnjë mandat nga ndarja mandateve plotësuese. Partia Demokratike siguroi 56 mandate, 40 për qind të vendeve në Kuvend dhe Partia Socialiste 42 mandate, 30 për qind të vendeve në Kuvend dhe  katërdhjetë mandatet plotësuese u ndanë vetëm nga partitë e vogla. 

Nëqoftëse në zgjedhjet e vitit 2001 dy partitë e mëdha siguruan numër vendesh  në Kuvend të përafërt me numrin e votave të tyre të marra në shkallë vendi, në zgjedhjet e vitit 2005, këto dy parti në shkallë vendi morën përkatësisht, Partia Demokratike 7,6 për qind të votave dhe Partia Socialiste 8.89 për qind të votave. Trafikimi i votave të proporcionalit krijoi akses për trafik mandatesh. Partia fituese  nuk përbënte shumicën parlamentare dhe u detyrua të krijojë aleanca paszgjedhore, që të sigurojë shumicën parlamentare për formimin e qeverisë. 

Dy partitë e mëdha e toleruan formulën e “Megadushkut”, që të siguronin shumicën në Kuvendin e Shqipërisë. Në lidhje me shkakun e kësaj dukurie të “Megadushkut“ në zgjedhje mund të flitet dhe për “defekte të … sistemit”: se votimi i kandidatëve indidvidualë në zonat njëemërore e humb relativisht kuptimin në kushtet kur në Shqipëri ka një prirje të fortë për të votuar në bazë të parapëlqimeve partiake dhe jo të personalitetit të kandidatit; sistemi (të paktën në formën aktuale me dy fletë votimi) është ftesë e hapur për taktika zgjedhore të tipit të Dushkut. 

Në të vërtetë synimi i sistemit ishte të shfrytëzohen avantazhet e dy sistemeve: e votimit në zonën njëemërore dhe e votimit në proporcional që synon të korigjojë deformimin e natyrshëm të zgjedhjeve në mazhoritar, por jo një korigjim të plotë, vetëm  një korrigjim të pjesshëm të rezultatit  të siguruar në mazhoritar. 

Ndryshimet në Kushtetutë dhe në Kodin Zgjedhor në vitin 2008 për sistemin e zgjedhjeve dhe formulën zgjedhore

Zgjedhjet  e vitit 2001 dhe të vitit 2005  provuan se për të shmangur këto devijime ishte  e nevojshme të ndryshonte sitemi zgjedhor në Shqipëri. Është ky shkaku që në vitin 2008 Kuvendi i Shqipërisë bëri ndryshime në Kushtetutë për sistemin e zgjedhjeve dhe formulën zgjedhore. U ndryshua neni 64 i Kushtetutës dhe sistemi zgjedhor i kombinuar u zevendësua me një sistem zgjedhor proporcional,  një sistem proporcional i rajonizuar. Kjo dotë thotë se nuk kemi të bëjmë me një sistem të pastër proporcional në të cilin Shqipëria të ishte një zonë zgjedhore. 

Pra sistemi proporcional bazohet në ndarjen e vendit në zona shumemërore. Kushtetuta ka përcaktuar se zona shumemërore përputhet me ndarjen administrative të një prej niveleve të organizimit administrativo - teritorial. Kodi Zgjedhor përcakton se “zona zgjedhore përputhet me teritorin e qarkut. Duke vështruar sa përcaktohet në Kushtetutë për sitemin e zgjedhjeve mund të nënvizohet se sitemi proporcional i zgjedhjeve synon që rezultati i zgjedhjeve për partitë politike apo subjektet zgjedhore të jetë në proporcion me numrin e përgjithshëm të votave të fituara në zgjedhje, në çdo zonë zgjedhore. Kushtetuta synon të realizojë synimin që numri i mandateve në Kuvend të përafrohet me rezultatin e zgjedhjeve dhe jo i deformuar. Korigjohet një nga të metat kryesore që kishin shfaqur sistemet elektorale  në zgjedhjet e zhvilluara deri më tani, deformimi i rezultatit të zgjedhjeve. Sistemi zgjedhor proporcional  i  lejon votuesit të drejtën e vetëm një vote, për subjektin politik që ai preferon dhe nuk lejon akses për të trafikuar votën e zgjedhësit. Zgjedhësi ka vetëm një alternativë. Prandaj rezultati i zgjedhjeve mbetet real dhe në proporcion me numrin e votave të fituara nga çdo parti politike apo subjet zgjedhor. 

Duhet të theksohet se sistemi proporcional korigjon dhe një të metë tjetër. Në Kuvend në të gjitha legjislaturat ka pasur një numër të konsiderushëm deputetësh të cilët nuk kanë përfaqësuar integritet personal dhe intelektual, por kanë fituar mandatin vetëm nga sigla e partisë për të cilën kanë kandiduar. 

Votuesit përgjithësisht kanë votuar për subjektin politik dhe jo për kandidatin, siç është përcaktuar në sitemin e ri të zgjedhjeve. Formula për përcaktimin e mandateve për subjektet zgjedhore bazohet në pjestimin në mënyrë të vazhdueshme të numrit të përgjithshëm të votave të vlefshme në një zonë zgjedhore  me numra natyrorë të njëpasnjëshëm, duke filluar nga numri një dhe duke përfunduar me numrin natyror që i korespondon numrit të mandateve të zonës zgjedhore. Secili subjekt zgjedhor përfiton një numër mandatesh  të barabartë me numrin e herësve që përfiton. 

Me sa shihet duke zbatuar një formulë të tillë sistemi i ri i zgjedhjeve ka synimin të rrisë pragun e votave që duhet të fitojë një subjekt zgjedhor për t’u përfaqësuar në organin përfaqësues. Pra arrihet dhe synimi tjetër që harta politike e parlamentit të jetë e përafërt me hartën politike të vendit. Kjo do të eleminojë nga harta politike parti pa elektorat, të cilat deri tani janë përfaqësuar në Kuvend për shkak të deformimit elektoral. Përfundimisht mendoj se sitemi zgjedhor proporcional përshtatet më mirë me zgjedhësit dhe do të sjellë një rezultat më të drejtë zgjedhor duke siguruar stabilitet politik dhe qeverisje të qëndrueshme. Por kjo mbetet për t‘u provuar në zgjedhjet e ardhshme të qershorit 2009.
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Garantimi konstitucional i të drejtave procedurale civile

LL. M. Ilir Duhanxhiu

Fakulteti i Drejtësisë

Universiteti “Luigj Gurakuqi”, Shkodër

Gjykimi i drejtë dhe i paanshëm, si rezultat i procesit të rregullt dhe të drejtë, është një çështje shumë e rëndësishme dhe mjaft e trajtuar. Një çështje e tillë, në kuadrin e shtetit ligjor, ka gjetur shprehje dhe në Kushtetutë e Republikës së Shqipërisë, ku përcaktohet se „e drejta përbën bazën e shtetit ligjor“. Të tilla parashikime synojnë në vetvete që jo vetëm të garantojnë një veprimtari ligjore normale të shtetit, por dhe në ato raste kur vërehen shkelje apo mos respektim i të drejtës, organet e specializuara të garantojnë nëpërmjet një procesi të rregullt dhe të drejtë, dhënien e drejtësisë së munguar apo të mohuar, gjithmonë në respektim të parimeve bazë mbi të cilat drejtohet apo bazohet veprimtaria e gjykatave në procesin gjyqësor, si organe të specializuara dhe të ngarkuar nga Kushtetuta dhe ligji për të dhënë drejtësi. Të tilla parime bazë, mbi të cilat duhet të mbështetet gjykata gjatë procesit civil, burojnë qoftë drejtpërdrejtë nga Kushtetuta e Republikës së Shqipërisë, ç’ka do të thotë se janë të parashikuara në dispozitat e saj, qoftë dhe jo në mënyrë të drejtpërdrejtë (nga interpretimi i dispozitave të saj), apo që nuk burojnë nga Kushtetuta, pra, që janë parashikuar në ligje të veçanta, si Kodi i Procedurës Civile, dhe mosrespektimi i tyre, konsiderohet si një shkelje e rëndë e parimeve kushtetuese dhe e shtetit të së drejtës. Çështja e garancive në procesin civil dhe parashikimet kushtetuese te ketyre garancive, janë trajtuar edhe më parë (para viteve ‘90) por gjithmonë janë bërë në këndvështrimin e një shtetit totalitar, dhe ku gjykata nuk kishte rolin që ka sot. Ishte ajo, që në shumë raste përcaktonte se cilat prova duheshin bërë pjesë e procesit dhe cilat jo. Pavarësisht disa momenteve, mund të thuhet me bindje se garanci të vërteta kushtetuese proceduriale nuk kishte, pasi mungonte pikë së pari parimi i ndarjes së pushteteve. Pushteti në atë kohë konsiderohej “i vetëm, unik që buron nga.... populli dhe prandaj dhe dhënia e drejtësisë nuk formonte tnjë pushtet të veçantë...”,  parimet mbi të cilat bazohet sot procedimi civil as nuk mund të mendoheshin që të ishin pjesë e tij. Pas viteve ‘90 me miratimin e ligjit “Për dispozitat kryesore kushtetuese” u tentua të korrigjoheshin të tilla mangësi, duke parashikuar elementë garantues për një proces të drejtë, në të cilat do të mbështetej ky i fundit, që për kohën ishin shumë të evoluara. Kështu mund të pëmendimin “Parimi themelore i organizimit shtetëror është ndarja e pushtetit legjislativ, ekzekutiv dhe atij gjyqësor”, “barazinë përpara ligjit” apo ”pavarësinë e gjykatave”. Në frymën e shtetit ligjor dhe të së drejtës, edhe në Kushtetutën e Republikës së Shqipërisë, të miratuar në 1998, kanë zënë vend një sërë garacish, mbi të cilat duhet dhe bazohet procesi civil, që drejtohen në garantimin e palëve për respektimin e të drejtës së disponimit, kontradiktoritetit, në garantimin e vendimeve të drejta dhe ligjore, pavarësinë e gjykatës, garancinë për karakterin publik të gjykimit, garancinë për respektimin e një afati të arsyeshëm në dhënien e drejtësisë etj. Konkretisht le t‘i trajtojmë me radhë, disa prej tyre:

Garancia për pavarësinë e gjykatës, që gjykon çështjen

Një garanci e tillë buron drejt për drejtë nga Kushtetuta e RSH-së duke siguruar drejtësinë e procesit, si dhe duke garantuar palët për paanshmërinë e gjyqtarit që shqyrton çështjen në pozicionin e tij si arbitër, pa u lidhur dhe u ndikuar nga palët. Kështu nenin 42 pika 2 të Kushtetutës sonë përcaktohet se: ”Kushdo...ka të drejtën e një gjykimi të drejtë....nga një gjykatë e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj”. Në këtë drejtim, nenin 145 parag. 1 të Kushtetutës jep në mënyrë të shprehur që “1.Gjyqtarët janë të pavarur dhe u nënshtrohen vetëm Kushtetutës dhe ligjeve...” dhe konsiderohet si një ndër garancitë kryesore për një gjykim të paanshëm dhe të drejtë.  E njëjta garanci gjen shprehje edhe në ligjin 9877, datë 18.02.2008 “Për organizimin e pushtetit gjyqësor në Republikën e Shqipërisë”. Ky parashikim kushtetues, është një garanci më shumë në punën e gjyqtarëve, për pavarësi në vendimarrje nga ana e tyre, duke shmangur ndikime të mundshme që do sillnin si rezultat, dëmtimin e procesit gjyqësor. Parashikime të tilla kushtetuese, janë në përputhje të plotë dhe me përcaktimet që bëhen në nenin 6 të Konventës për Mbrojtjen e të Drejtave të Njeriut dhe Lirive Themelore (e njohur si Konventa Europiane e të Drejtave të Njeriut), ku theksohet paanshmëria dhe pavarësia e gjykatave në vendimarrje. Pavarësisht garancive kushtetuese dhe ligjore, në praktikën tonë janë hasur raste të mungesës së respektimit të tyre. Vendimet gjyqësore, janë marrë, në disa raste, në mungesë të plotë të respektimit të tilla garancive, duke ndikuar drejt për drejtë në ligjshmërinë dhe drejtësinë e procesit gjyqësor, por që kanë gjetur mundësi “korrigjimi” në Gjykatën Kushtetuese, e cila ka përcaktuar më së miri se, vendime të tilla gjyqësore janë dhënë në kundërshtim me parimet kryesore kushtetuese, çfarë sjell edhe antikushtetueshmërinë e tyre. Kështu Gjykata Kushtetuese në vendimin e saj nr. 15 të vitit 2007 shprehet:

“Jurisprudenca e Gjykatës Kushtetuese ka pranuar si detyrim kushtetues gjykimin e paanshëm nga gjykatat...“. Gjykata Kushtetuese është shprehur se: “Në vendimin e saj, gjykata e Apelit nuk i jep përgjigje argumenteve të parashtruara ... nga pala e paditur, duke krijuar dyshime se ajo në zgjidhjen e kësaj çështje ka qenë e njëanshme”. Më tej vendimi shprehet se “... në këtë proces nuk është respektuar parimi i paanësisë në gjykim, që në rastin konkret reflektohet në drejtim të pranimit në mënyrë të njëanshme të kërkesave vetëm të njërës palë, pa dhënë argumente ligjore si dhe të mosdhënies përgjigje dhe të mosanalizimit të argumenteve që ka parashtruar pala tjetër”. Pra siç shihet, garancia për pavarësinë e gjyqësorit, si parashikim kushtetues, synon në sigurimin që gjyqtarët në vendimet që japin, të mos jenë nën ndikimin e njërës apo tjetrës palë, apo dhe të pushteteve të tjera, duke krijuar bindjen e plotë dhe duke rritur njëkohësisht besimin tek publikut mbi drejtësinë e vendimeve që japin, duke i mundësuar atyre (me qëndrim të pavarur dhe të paanshëm) mbrojtje në mënyrë të barabartë.  

Garancia për respektimin e parimit kontradiktoritetit në procesin civil

Debati gjyqësor ose kontradiktoriteti në procesin civil (“audiatur et altera pars” që në një kuptim do të thotë “le të dëgjohet edhe pala tjetër”), përbën një prej parimeve themelor në proces, ku palëve duhet t‘u jepet mundësia për t‘u dëgjuar mbi pretendimet e tyre, e cila është në përputhje me parashikimin Kushtetues neni 33 -”Kushdo ka të drejtë të dëgjohet para se të gjykohet”. Pra, kontradiktoriteti është zhvillimi i gjykimit në mënyrë kontradiktore, që nënkupton se: ”...ai që ngre një padi i parashtron gjykatës faktet mbi të cilat ai bazon kërkimet e tij dhe paraqit dhe prova për të vërtetuar këto fakte kurse ana kundërshtare ka dhe ajo të drejtë të kundërshtojë këto fakte dhe të paraqit prova kundër këtyre fakteve ose të parashtrojë pretendimet që kundërshtojnë faktet e parashtruara nga ana tjetër”. Po në kuadër të respektimit të këtij parimi, në Kodin e Procedurës Civile të RSH-së përcaktohet që ”Asnjë palë nuk mund të gjykohet pa u dëgjuar ose pa u thirrur në gjykim”.  Gjithashtu, shprehje në mënyrë të drejtë për drejtë, një parim i tillë, e gjen në nenin 20 të K.Pr.Civile “Gjykata duhet të ndjekë dhe të kërkojë të zbatohet parimi i kontradiktoriteti”. Mos parashikimi në Kushtetutë, në mënyrë të drejtë për drejtë, nuk nënkupton rëndësi më të vogël në raport me parimet e tjera, pasi një parim i tillë, ka lidhje të drejt për drejtë me parimin e një gjykimi të drejtë ligjor dhe mosrespektimi i tij, do të sillte një proces jo të rregullt, pra antikushtetues. Në një interpretim të tillë, ky parim mund të konsiderohet, se buron në mënyrë jo të drejt për drejt nga Kushtetuta, por, pavarësisht se nuk përbën një garanci të drejt për drejtë kushtetuese, respektimi i tij është domosdoshmëri, pasi, çdo vendim që do të merrej në mungesë të tij, do të konsiderohej në kundërshtim me përcaktimet dhe parimet e tjera kushtetuese. Në këtë frymë, Gjykata Kushtetuese në vendimet e saja  ka përcaktuar që gjykata ka detyrimin për të njoftuar palët në proces, për ti krijuar mundësinë që ato të dëgjohen dhe të mbrohen me mjetet ligjore të parashikuara, gjithmonë në kuadër të respektimit të parimit të kotradiktoritetit, si garanci për një proces të rregullt ligjor.

E drejta e disponimit nga ana e palëve

E drejta e disponimit, apo siç njihet ndryshe parimi i disponimit të palëve, që do të thotë “...mundësia që ka çdo përson që të përdorë objektin e padisë d.m.th. të drejtën materiale si dhe mjetet gjyqësore d.m.th. rrugën gjyqësore për ruajtur apo mbrojtur një të drejtë... që nuk duhet të vijë me të drejtën e ligjshme të përsonave të tjerë...” , nuk është një parim që rrjedh drejt për drejtë nga Kushtetuta jonë. Nuk ka një përcaktim konkret mbi të drejtën e disponimit, në dispozitat kushtetuese. Megjithatë, pavarësisht kësaj mungese, nuk nënkuptohet që një parim i tillë nuk ka mbështetje apo parashikim ligjor. Kjo, nxirret nga konteksti dhe interpretimi i dispozitave  Kushtetuese, si dhe me një referim në dispozitat e Kodit të Procedurës Civile , dispozita e të cilit duhet të jenë në përputhje me parashikimet Kushtetutese dhe jo në kundërshtim me to.  Kështu, ndër parashikimet e tjera, në kuadër të së drejtës së disponimit të palëve, mund të përmendimin nenin 23 që përcakton; “Palët janë të lira të ndërtojnë mbrojtjen e interesave të tyre në gjykim...”. Një mundësi e tillë shihet edhe në dispozita të tjera të këtij Kodi, që nënkupton mundësinë që kanë palët në procesin gjyqësor, pa u kufizuar, në të drejtën e tyre për tu mbrojtur në mënyrën që ata e shohin më të arsyeshme, apo të drejtën e për të hequr dorë nga pretendimet e ngritura, të pakësojnë objektin e padisë, të ndryshojnë bazën ligjore, kjo në kuadër të drejtave së tyre në këtë proces, por që gjithmonë duhet të jetë jo në kundërshtim me të drejtën e ligjshme të përsonave të tjerë. Praktika ka treguar se shkelje ligjore të kësaj natyre, në proceset gjyqsore, ka pasur, çfarë ka detyruar Gjykatën Kushtetuese, për çështjet që i janë paraqitur për shqyrtim, të sjell në vëmendje të gjykatave detyrimin për të respektuar një parim të tillë. Ajo në vendimet e saj ka qëndruar konseguente, duke përcaktuar dhe ritheksuar detyrimin e respektimit të parimeve bazë të procedimit nga ana e gjykatave, për të garantuar një proces të rregullt ligjor.

E drejta për një procesi të rregullt ligjor

Ashtu siç u theksua më sipër, garantimi i një procesi të rregullt ligjor është dhe duhet të jetë detyrimi dhe pikësynimi kryesor i gjykatave tona. Kështu, një detyrim i tillë, gjen shprehje në nenin 42 pika 2 të Kushtetutës, ku fiksohet garancia apo e drejta e personit për një proçes të drejtë -”Kushdo, për mbrojtjen e të drejtave, të lirive dhe të interesave të tij kushtetues dhe ligjorë...ka të drejtën e një gjykimi të drejtë...”. Të njëjtin parashikim e hasim edhe në K.Pr.Civile Neni 28 i tij - “Gjykata duhet të shprehet...duke realizuar një gjykim të drejtë...”. Një garancie e tillë, gjen shprehje edhe në nenin 6 të KEDNJ “...çdo person ka të drejtën që çështja e tij të dëgjohet drejtësisht “. Kjo nënkupton detyrimin e zbatimit të të gjitha parimeve apo garancive, që sigurojnë një proces të rregullt ligjor, pasi është e lidhur ngushtësisht dhe me parimet e tjera, mbi të cilat bazohet procedimi civil, që shërbejnë si gurë themeli për dhënien e drejtësisë, nga ana e gjykatave tona.

Si garanci më shumë, për një proces të drejtë dhe ligjor, është dhe parashikimi kushtetues, që përcakton Gjykatën Kushtetuese si organi i garancive kushtetuese. Kështu, në nenin 131 gërma „f“, shprehet se; 

“Gjykata Kushtetuese vendos për:...

„...gjykimin përfundimtar të ankesave të individëve për shkeljen e të drejtave të tyre kushtetuese për një proves të rregullt ligjor”. Është ky organi më i lartë në RSH që përcakton kushtetueshmërinë apo jo dhe të vendimeve të gjykata tona “...pasi të jenë shteruar të gjitha mjetet juridike për mbrojtjen e këtyre të drejtave”. Një parashikim i tillë kushtetues (mundësia e Gjykatës Kushtetuese për të gjykuar mbi shkeljet e të drejtave kushtetuese të individëve) tregon rëndësinë që i jepet respektimit të parametrave të një gjykimi të drejtë dhe ligjor. 

Garancia për gjykimin publik të çështjes

Gjykimi publik i çështjeve ka një rëndësie të madhe pasi, nëpërmjet zhvillimit të procesit me dyer të hapur, rritet sensibiliteti i shtetasve në raport me të drejtën. Një aspekt tjetër i rëndësishëm është garancia, që jep zhvillimi me dyer të hapur i procesit, në raport me gjykime të rregullta dhe vendimarrje të drejtë nga ana e gjykatës, duke iu referuar vetëm përcaktimeve kushtetuese dhe ligjeve në fuqi. Pavarësisht një detyrimi të tillë, janë parashikuar gjithashtu dhe raste të lejimit të gjykimit me dyer të mbyllura, por gjithmonë për raste krejtësisht të kufizuara dhe të mirë përcaktuara. Kështu, përcaktohet që, të pranishëm mund të jenë vetëm qytetarët e moshës madhore, dhe kjo me synimin e vetëm, të mbrojtjes së përsonave nën 16 vjeç për shkak të zhvillimit të tyre. Përcaktime më të hollësishme të rasteve se kur lejohet gjykimi me dyer të mbyllura, pra, gjykimi jo publik, gjenden në nenin 173 parag. 2 të K.Pr.Civile, ku jepen rastet e zhvillimit të gjykimit me dyer të mbyllura. Por, pavarësisht këtij parashikimi, të bërit publik të vendimit gjyqësor është një detyrim kushtetues, i fiksuar në Nenin 146 të saj pika 2 -”Vendimet gjyqësore shpallen publikisht në çdo rast”. Në përputhje me dispozitën kushtetuese është dhe përcaktimi që bëhet në nenin 173 parag. i fundit të K.Pr.Civile: “…Vendimi shpallet publikisht”. Të tilla parashikime kushtetuese dhe ligjore, janë në një linjë me ato që bëhen në në Nenin 6 të KEDNJ-së dhe më saktë:  “Vendimet duhet të jepen publikisht, por prania në sallën e gjykatës mund t’i ndalohet...në shkallë që çmohet tepër e nevojshme nga gjykata, kur në rrethana të veçanta publiciteti do të dëmtonte interesat e drejtësisë”. Detyrimi i të bërit publik të vendimit, pavarësisht procedimit me dyer të mbyllura apo jo, shihet si garanci për rritjen sensibilitetit të shtetasve në raport me të drejtën dhe për gjykime apo vendimarrje të drejtë nga ana e gjykatës. 

Barazia mes palëve dhe barazia e mjeteve të mbrojtjes

Gjykata gjatë shqyrtimit të çështjes, duhet që t‘u japë mundësinë palëve, që të mbrohen me mjete të barabarta, për aq sa është e mundur, duke shmangur favorizimin e njërës apo tjetrës, pra, trajtimin në pozita dhe mënyrë të barabartë të tyre. Një trajtim të tillë, Gjykata Kushtetuese e ka bërë në vendimet e saj, duke përcaktuar detyrimin e gjykatës, që në kuadër të ekuilibrit të procesit, të trajtojë palët në mënyrë të barabartë. Kështu, në vendimin nr. 15 të vitit 2007  Gjykata Kushtetuese shprehet: “Ekuilibri në proces, pranimi i barazisë së armëve duke mos lejuar avantazh të konsiderueshëm të njërës palë ndaj tjetrës, janë kërkesa të cilat janë pranuar edhe nga Gjykata Evropiane për të Drejtat e Njeriut si elementë të rëndësishëm që kanë të bëjnë me paanshmërinë e në analizë të fundit me procesin e rregullt ligjor...”. Në një linjë, me vendimin e mësipërm është edhe vendimi nr. 22 të vitit 2007.  Aspekti tjetër i barazisë së palëve, që ka të bëjë me barazinë e armëve, në mbrojtje të interesave të tyre të ligjshme, gjen shprehje në praktikën e Gjykatës Kushtetuese, e cila thekson se  “...barazia e armëve është një aspekt i rëndësishëm i konceptit të procesit të rregullt ligjor në kuptimin kushtetues. Ky parim nënkupton që secilës palë në proces t’i jepet një mundësi e arsyeshme për të paraqitur çështjen e vet (ku përfshihet edhe paraqitja e provave nga ana e saj), në kushte që nuk e vendosin atë në një disavantazh të dukshëm në raport me palën tjetër....”. Kjo do të thotë që gjykata në gjykimin e saj është e detyruar të marrë në shqyrtim provat e palëve në proçes, pa anashkaluar apo shmangur vlerësimin e provave të njërës apo tjetrës, duke synuar kështu në respektimin edhe të një garancie tjetër kushtetuese e përcaktuar në nenin 18 të Kushtetutës së R.SH. “1. Të gjithë janë të barabartë përpara ligjit”. Në frymën e barazisë së trajtimit të palëve në procesin gjyqësor, shihet dhe përcaktimin që bëhet në nenin 1 i K.Pr.Civile, ky kod “...cakton rregulla të detyrueshme, të njëjta dhe të barabarta...”. Pra, respektimi nga ana e gjykatës, i parimit të barazisë mes palëve, gjatë shqyrtimit gjyqësor, është një element garantues për këto të fundit, për vendime të drejta dhe të bazuara në ligj, duke rritur besueshmërine ndaj këtij pushteti.

Gjykimi i çështjes brenda një kohe të arsyeshme

Gjykimi i çështjes brenda një afati të arsyeshëm, është shumë i rëndësishëm dhe përbën një garanci kushtetuese dhe që buron drejt për drejtë nga ajo. Kështu, në neni 42 të Kushtetutës përcaktohet se -”Kushdo, ka të drejtën e një gjykimi...brenda një afati të arsyeshëm...”. Vonesat në procesin gjyqësore sjellin ndoshta në disa raste edhe mohimin e së drejtës, duke u bazuar në një parim të lashtë - “drejtësi e vonuar, drejtësi e mohuar..” Të njëjtin përcaktim, me atë të dispozitat kushtetuese, bën dhe Neni 28 i K.Pr.Civile ku “Gjykata duhet të shprehet...brenda një afati të arsyeshëm”. Të tilla përcaktime, janë në përputhje me ato që bëhen në Konventën Europiane për të Drejtat e Njeriut, më konkretisht në nenin 6 të saj – “çdo person ka të drejtë që çështja e tij të dëgjohet...brenda një afati të arsyeshëm”,  gjë e cila, në disa raste, ka shkaktuar prishjen e vendimeve gjyqësore, që në kontekstin e përgjithshëm kanë rezultuar në kundërshtim me këtë parim. Përsa i përket përcakimit apo të arsyetimit, për kohën e arsyeshme të gjykimit, apo se kur një vendim duhet të konsiderohet në kundërshtim ose jo të këtij parimi, duhet tu referohesh disa elementëve të rëndësishëm tregues, si: “...

a) kompleksiteti i çështjes.

b) interesi që mund t’i jetë cënuar aplikuesit.

c) mënyra e shqyrtimit të çështjes nga autoriteti gjyqësor.

d) sjellja e vetë aplikuesit...”. 

Sa rezulton më sipër, përcaktimi i kohës së arsyeshme të gjykimit, është produkt i trajtimit dhe marrjes në konsideratë të një kompleksiteti faktorësh, që ndikojnë drejt për drejt në ecurinë e procesit gjyqësor, pra në kohën e nevojshme për një vendim gjyqësor të drejtë dhe në përputhje me të gjitha garancitë kushtetuese ose jo, për një proces të drejtë dhe ligjor.

Garancitë e mësipërme, përbëjnë bazën kryesore, mbi të cilat bazohet dhe zhvillohet procesi civil, por që nuk do të thotë se janë të vetmit elementë garantues të procesit të rregullt ligjor. Shkenca e së drejtës ka evidentuar, gjithmonë kjo, referuar dhe ndryshimit apo zhvillimit të marrëdhënieve në qarkullimin civil, edhe një sërë elementësh të tjerë që sigurojnë dhe që ndikojnë në ligjshmërinë e procesit. Ato, nuk mund të shihen të ndara me parimet apo garancitë e trajtuara më sipër,  pasi qëndrojnë të lidhura ngushtë, si elementë të përbashkët të një qëllimi - garantimin e një procesi gjyqësor në pëputhje të plotë me parimet kushtetuese.
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